A szlovik és a magyar nyelv 6rin valé hasznalatdnak ardnyival kapcsolatban
az a helyes eljirds, ha az dravezetéssel é&s szervezéssel kapcsolatos felhivdsokat, intéz-
kedéseket fokozatosan szlovakul alkalmazzuk, igy pl.: Co ste mali na domdcu slobu?
Co ste mali napisat a o dstne sa nauéit? Citajte sprdvne a nablas! Otvorte kniby!
Stb. A tanulék igy megszokjik, hogy a szlovdk nyelvi érdkon csaknem kizardlag szlo-
vik s5z6t hallanak, é ez nagymériékben fejleszti szlovak beszédkészségiiket.

ES ‘ : ’ N

Az egész gyakorlatbél csak két 6rat mutattunk be. De ennek alapjan is meg-
allapithatjuk, hogy a szlovik nyelvoktatis terén értékes munka folyik és altaliban
szép eredményeket érnek el. Viszont az is kétségtelen, hogy a nevelknek mind méd-
szertani, mind szakmai téren hatékony tovibbképzésre és segitségre van szitkségiik,
hogy munkijukat még jobban és korszerlibben tudjik elldeni.

< &

SOMFAI LASZLO

szakvezetd tanir
A helyesirasi norma kérdéséhez

A reformtanterv a helyesiris-tanitds fontossigit hangsilyozza, amikor ezt irja:
»alakitsa ki benniik a helyesirds készségéer” (Tanterv és Utasitds az 4ltaldnos iskoldk
szamira magyar nyelv é irodalom 5-8. osztily). A magyar tandrok jol tudjik, ez
nem jelentheti azt, hogy minden 4ltaldnos iskoldt végzert tanulénknak kifogistalan
ortogrifidval kell irnia, hiszen helyesirdsunknak szdmtalan olyan kérdése van, ame-
. lyeknek biztos és hibdtlan elsajititdsa ebben a korban csak kivételesen képzelhet§ el.
A L, készség” kifejezés itt nyilvdn a Tantervben, majd a késdbb megjelent Utmutaté-
ban pontosan korvonalazott anyagra vonatkozik. Ennek elsajittitatdsa viszont kote-
. lezd erejli ,,torvény”, amely alél tobbé nem lehet kibi(vd, szemben a korabbi — és
a jelen tanévben a 6—8. osztilyokban még érvényben levdé — elSirasokkal, amelyek
kovetelményrendszere kibdvdékat, bizonytalansigokat hagyhatott, olyan vitis ponto-
kat, amelyek megrehezitették, hogy minden 4ltaldnos iskola azonos kovetelményeket
4lHtson a tanulbk elé. Most hdt vildgosan tudjuk, mit kell kivinnunk a helyesirasban
a tanitott és kellden — vagy legaldbbis az eddiginél b8ségesebben — gyakorolt anyag-
bé! csupin jirtassdgi fokon, a tébbit pedig, készséggé kell érlelniink. (A ,,jdrtassdg”
szt itt ebben az értelemben hasznilom: az irdsban ejrett é a tandr dltal aldhizou
hibdkat a tanulé 6nalldan, kiilén taniri segitség nélkiil ki tudja javitani, miutan a
megfeleld szabilyt felidézte.) :

A mit pontos ismeretében a kovetkezd fontos lépést abban litom, hogy a jelen-
legi bizonytalan és az egységesség hijival torténé elbirdlist kimozditsuk holtpontjirdl,
s megkezdddjon az a munka — orszigosan! —, amely végiil is oda vezet, hogy azonos
hibikra minden 4ltalinos iskol4ban azonos osztalyzattal feleljiink. Tisztdban vagyunk
azzal, _milyen 6ridsi munka ez, de mivel egy-egy tanirra ebbdl arinylag kevés jut,
meg mer;uk kockdztatni .annak kimond4sit, hogy kitelességiink teljes er8vel meg-
kezdeni ezen a téren is az osztdlyozds egységesitésének fontos munkdijic. Indokolja
ennek siirgetését sok-sok kozépiskolink — féleg elsd osztdlyos — tapasztalata, amely
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arra mutat rd, milyen tarka és széles skildji az 4ltalanos iskoldbdl hozzijuk bocsi-
tote tanulé6ifjisig helyesirdsi készsége.

Pedagégusainkat hosszabb id6 6ta foglalkoztatja a helyesirdsi norma keresése.
(Zsaddnyi Nagy Arpéd, Bartos Nandor, Vedres Gydrgy, Kuczi Kiroly é mdsok
vitdja a Magyartanitds 1962-es szimaiban.) Sok j6 kezdeményezés kapott mir
nyomdafestéket, de viszonylag keveset tudunk arrél, ezeket masok milyen eredmény-
nyel prébaledk ki. Ugy érezziik, a ,tobbletmunka” riasztja el a kartdrsakat a kisér-
letezéstdl. Igaz, a csokkentett 6raszdm kovetkeztében szlikebbre szabott irodalmi
dolgozati javitdsi id8 is csak az esetben lesz elegend8, ha a reformtervezet alapjin
az alsé 4 osztilybdl a mostaniaknil jobb helyesirékat kap az 5. osztdly. Ezért hiazé-
doznak sokan a tobbjeldléses, normaszdmitdsos helyesiras-osztalyozastél & -javitastSl.
Persze, rossz az a kisérlet, amely 1ényegesen nagyobb raforditott id6 é munka ellenére
sem, hoz lényegesen jobb eredményt. De ha hoz, akkor minden firadsig kamatosan
megtériil. : ’

Legtjabban Kalmdrné Hordnszky Agota mutatta be igen figyelemre méltd kisér-
letét (Magyartanitas, 1963/5). A cikk nemcsak azért véli helyesnek az altala kovetett
utat, mert kozelebb jutunk e norma alkalmazdsival a helyesirisnak abszolitr értékl
osztilyozasdhoz — s ez dontden fontos, mert igy lehet széles teriileten egységes szintll
a tanuldk helyesirdsi készségének felmérése! —, hanem mert jelentBs inspirdld er6t,
nevelési hatdst olvas ki a kisérlet eredményébdl. A szerz8 tobbszor is kozli, hogy
tulajdonképpen Zsadinyi Nagy Arpdd kozépiskolai normdjit vette kiifiduldsi pontul,
ezt alkalmazta, fejlesztette altaldnos iskoldra. Fontos kitétele Kalmdrné cikkének,
hogy normija id8ben is a tanult nyelvtani anyaghoz alkalmazkodik. Kereszttel jelsli
azokat a helyesirdsi ismereteket, amelyek ellen valé vétések ,év elején a megfelels
osztalyban még az enyhébb bibacsoporba tartoznak, csak miutin a tananyagban sor
keril a megtargyaldsukra, szamitjuk a silyosabb kategériaba Sket”.

Mielbtt gondolatainkat a fenti — alapjdban véve helyes — idézetbSl kiindulva
kifejtenénk, arra kell még utalnunk, hogy Kalmdrné a hibikat négy csoportba so-
rozza, ezek: durva hiba, silyos hiba, kis hiba, nem hiba (nyilvdn, mert azt abban
az osztalyban nem is tanuljak). '

Jelen cikkiinknek nem az a célja, hogy vizsgilat tirgyivd tegye, mennyiben
kiilsnbozik véleménylink a szerz8ét8l atekintetben, vajon az egyes hibik besoroldsa
a fenti 4 kategbriaba teljesen szerencsésnek mondhaté-e, vagy médositdst kellene rajta

- eszk6zdlni. Fontosabbnak tartjuk e nagyon tanulsigos normdaval egyetlen ponton

vitdzni. Ez a vita nem azt kivdnja kifejteni, hogy hibds volna a fent emlitett md,
hanem inkabb haszndlatdt szeretné pontosabbd, kérvonalazottabbd tenni.

A fenti id6zetb8l indulunk ki. Bizonyos hibdk tehdt az év folyamén akkor 1ép-
nek ,,magasabb” kategéridba, amikor mir sor keriilt a megfeleld nyelvtani .anyag
megtanitdsira. Ez azt kivinja, hogy az elbirdlast tovibb differencialjuk. Konkréten,
allapitsuk meg, mi az, ami pl. az 5.-osztdly 1. irodalmi dolgozatdnak irdsa alkal-
méval, tehat kb. oktéber 3—4. hetében durva hiba, ami eddig csak si#lyos hibanak
szamitott, vagy s#lyos hiba, bir eddig kis hibaként kezeltiik stb. Litszélag bonyolult
ennek a kérdésnek a megvilaszoldsa, s Ugy tlinik, mintha a norma hasznilatae, ille-
tbleg a hibidk kategorizildsit még nehézkesebbé tenné. De ha a kérdésben elmélye-
diink, fel kell ismerniink, hogy pontos és lelkiismeretes munkdt csak igy végezhetiink.
Vagy talin az volna helyes, ha az 5. osztdly teljes helyesirdsi anyagit azonos mér-
cével alkalmaznidnk az egész tanév folyamdn szeptembert8l kezdve? Semmi esetre
sem. Avagy taldn csak a tanév végén vegyiik tekintetbe az 5. osztily folyaméin tanule
nyelvtani anyag helyesirisi vetiileteit? Ez meg mintha igénytelenség, minimalizmus
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volna, szemben az el8bbi kérdés maximalizmusdval. Bar az utébbi kérdésre adotc —
minimalistdnak ,bélyegzett” — vilasz a kisebb taniri hiba, ha meggondoljuk az al4b-
biakat. Ahhoz, hogy egy tanult lefrd nyelvtani ismeret helyesirisi kérdése készséggé
érjen, tobb-kevesebb — sok esetben t6bb — idd sziikséges. Bizonyos, hogy pl. a j-vel
kezd6dd igei személyrag — kb. november misodik felében — é a j mddjel — kb.
marcius méasodik felében — teljes hasonuldsa s, sz, z, dz végl igékhez igen koriil-
tekint8 és hosszadalmas gyakorldst igényel. Milyen hibinak tekintsem tehdt az ellene
valé vétséger nyomban megtanitdsa utdn? Egy, két vagy hidrom hétig, esetleg hénapig
tartsak-e tiirelmi 1d8t? Sdlyos kérdések. A gyengébb hitliek a fenti felvetésekre taldn
készek elhamarkodottan kimondani, 14m, ezért nem lehet normdr -alkalmazni a helyes-
iras-tanitdsban! Mi mégis azt az 4lldspontot vallaljuk, hogy lehet, eredményes és
ezért szitkséges a norma miel8bbi bevezetése. Hogy azonban az elbiralisunk a maxi-
milisig objektiv legyen, megkiséreljiik az idei tanévben mdir érvénybe lépett 5. osz-
tilyos helyesirsi kovetelményeken bemutatni, miként lehetne elbiraldsunkat differen-
cidltabbi tenni. Nagy vonalaiban, f8leg a durva hiba és nem hiba kategbridkban —
hogy a szerz8 grafikonjira utaljunk ~ Kalmdrné hibajegyzékét vessziik alapul, a
masik két kategdridban lényegesen el kellett térniink az 5vétdl.

Az igy iddre beosztott hibajegyzéket az aldbbiakban kozoljiik:

DURVA HIBA '

Szeptembert6l
A mililt 1d8 jelének eltévesztése.
A tdrgy ragjinak kettdzése.
Kézismert személy- és foldrajzi tulav donnevek nagy kézddbetlijének eltévesztése.
Mondatkezdés kisbetlivel.
A -val, -vel, -vd, -vé és az az, ez névmishoz hasonult hata’.rozérag eltévesztése.
A toldalékoknak a sz6t8t8l valé kiilonirdsa. ’

SULYOS HIBA
SzeptembertSl : \
A széhatirok megtartisa ellen véiés (nemakarom).
Az igekttbk irdsa kéc konnyebb esetének elhibdzisa (be nézett, addmeg).

Novembertsl
A jés ly Osszekeverése egy- és tobbragl sz6 végén,
A sz6 végi 8, 6, 4, 4, i, it elhibzasa.
A ~missalhangzék és magdnhangzok id8tartamtévesztése, ha .az {rds a kiejiést
koveti.
" A -bél, -vél, -tél, ~kor, -ig rag hibds irdsa.

Decembertél
Az egy, lesz, utdna, kisebb szavak missalhangzdinak kett8zése.
Taldlkozé missalhangzék kiejiése eltér az {ristdl. A tanuld irisa koveti a kiejeést
(részleges hasonulds, dsszeolvadis).

-~ Januartél
Egyszert toldalék nélkiili szavak hibds elvalasztdsa.
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Februartél

Az s végli melléknevek toldalékos alakjaiban az s kettGzése. (Pzrossarz, sossat stb)
A kozépfok jele magdnhangz6 utdn b-vel (job).
. . Hangutdnzé szavak hosszit maéssalhangzéjanak hibds irdsa. (Csatan, patan, du-
rog stb.).

Marciustél
Toldalékos szavak hibis elvalasztasa.
Osszetett szavak hatdrdn hibisan irt missalhangzdk.

 Talalkozé mdssalhangzék téves jeldlése igékben (aggynk, tanicsunk, mennyeteke
stb.) . :

Aprilistél
Osszetett szavak hibds elvalasztasa.

Majustdl
A j médjelnek s, sz, z, dz végl igékhez t6rténé hasonulasaban ejtett hibak.
Az nn-es feltételes méda igealak hibds {rdsa (pl. mene, tene, fona stb.)
A bisz ige felszélitd m(')djénak gyj-s téves irdsa. .
A t végli igék felszblité mbdjanak elhibdzésa.
A tirgyas ragozas rovidebb felszdlit6 alakjinak téves irdsa (pl. dld meg!, old kil
sth.). A &)

/

Jiniustdl
A suk-sitk nyelv irdsa.

KIS HIBA:
Szeptembertdl

Az igekotd ,,harmadlk” helyzetének tévesztése (befog lépni).

A j—ly hibds frdsa ritkdbban el8forduld, aktiv székincshez tartozéd szavakban

Osszetett sz6 kiilonirdsa.

A mondat végi irdsjelek és a tagmondatok hatarira frandé vesszd elhagyasa vagy
hibds jelzése.

A befejezett melléknévi igenév ¢ é&s tt-jének eltévesztése

A féldrajzi tulajdonnevekbd! képzett melléknevek nagybetls {rasa.

Népek nevének nagybetills irdsa (a Gorég dllampolgirok).

Az -e kérd8szé kiildnirasa.

A maginhangzé id6tartamédnak eltevesztese a sz6 belsejében.

A Asorszamne‘vek és a keltezés hibas irasa.

Egybe-, kiilon- & kotbjeles fras eltévesztése, ha széosszetétel lehetséges.

Helytelen betfiformak, 2 pont és hosszii ékezet bizonytalan jelzése, szé.vagy. betl
kihagydsa.

: B . Decembertél
Néma b-s szavak toldalékos alakja és elvilasztdsa.

- ]anum'tol
Adzés dzs-s szavak elvilasztisanak eltévesztése.
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NEM- H1BA
Szeptembertol
Intezmenynevek cimek, t6bb tagh foldrajzi tulajdonnevek, kozismert régies csa-
lddnevek eltévesztése.

-Tdéz8jel, gondolatjel, nagyzardjel, ketrSspont, pontosvessz8 eltévesztése. .
Idegen szavak hib4s frasa.

A fenti hibajegyzék talin nem teljes, és féleg tdjékoztatd jellegli. Arra azonban
bizonyara alkalmas, hogy ennek alapjdn megkezdjiik a fentebb mair jelzett pontosabb
és realisabb hibajavitdsunkat. Sajnos, mire e cikk megjelenik, lassan a tanév végére
ériink, s igy fOleg szeptembertS! tudjuk a gyakorlatban is kiprébalni. Talin villal-
kozunk majd arra, hogy 1964 nyarin elkészitjik a 6. osztilyos hibajegyzéket a fenti
szempontok és beosztds alapjan. Ehhez természetesen az kell, hogy a Tanterven kiviil
az Utasitds és a reformkdnyv is miel8bb keziinkben legyen.

A Kalmarné-ajanlotta hirmas, kettes és egyes hibaaldhtzisi jelet haszniljuk mi
is. A ,nem hiba” kategdridba tartoz6 hibds szavakat — a széles gyakorlathoz hiven
— pirossal a hibds sz6 {olé irjuk helyes alakjukban. Ezeket a tanul6kkal a javitds-
ban nem iratjuk le djra, csak megbeszéljiik, nehogy a sokféle és nagy tomegl javi-
tandd kapkodést, felilletességet sziiljon. Kiilonben is az az elviink, hogy a tanulék
helyesirdsa a legdurvdbb, majd fokozatosan a legsilyosabb hibdk szelektiv, kiemelt
javittatasival fejlédik kielégitd iitemben, nempedig tgy, hogy dllandéan az ,erd8t”
irtjuk egyes ,,fak” helyett.

Az osztilyozdsi — oldalakra szabott — normanak ~Kalmdrmé cikkében jelzett
mértékéhez jelen irdsunkban nem tériink ki, igy tehdt arra sem, vajon az osztatlan
vagy szaktanirral nem rendelkezd iskolik szdmdra nem elkedvetlenit8-e cz, s hogy
helyes vagy helytelen volna-e — legaldbb is dtmenetileg — t5bb —- pl. vdrosi, falusi,
tanyai, osztott, osztatlan, részben osztott — fokozat felillitisa. Ez mids kérdés, és

kiviil esik cikkiink érdeki8dési korén.

P&

JOSA ZOLTAN NEMETH ISTVAN
{8iskolai adjunktus “f8iskolai adjunktus

.

Matt iivegre valé vetités és rajzolias a biologiai képletek
- és fogalmak kialakitasanak szolgalataban

A matt iivegre valo vetités és rajzolds korszerli szemléltetd eljarast jelent a biolé-
giai oktatds sordn is.* A kisérletek tanulsaga szerint fokozhaté a vetitert képek, kiils-
nosen a szines képek mindsége, ha a vetitd feliiletet a kdzvetlen fényt8l mentesiteni
tudjuk. Ez dgy oldhaté meg, ha a matt iiveget tarté 4llviny megfelel6 oldalira
csuklds szerkezettel miiksdd arnyékold lapot tesziink. ' Az arnyekolé lap anyaga-
lehet karton, lemez avagy fémkeretre er8sitett sotét szin(i viszon. Tapasztalataink
szerint az 4rnyékolds azt is el8segiti, hogy nemcsak a szemben, hanem az oldalt iil8

N

* Németh Istvén: Vetités és rajzolas matt iivegre a foldrajz érakon, Médszertani -Kozle-
menyek 1964 1v. evfolyam,l szam.
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