meg is beszélhetik, esetleg a renddr segitségével, hogy miért emelte jobbra a kezér,
miért sipolt, helyben gyakoroljik, ugyanezt a kisdobos foglalkozdson a gyermekek
el is jatszhatjik. J6 Otlet egy régi viharldmpdbdl készitett kozlekedési ldmpa készi-
tése, amelynek segitségével a piros, sirga, z6ld szin jelzésekkor magatartist gyako-
roljdk. A két csillagosok ki mit tud délutinokat rendezhetnek a kézlekedés szabi-
lyaibél, amelyen a gydzres résztvevd a legkozelebb1 bibeldaddson ingyenes jegyet
kaphat, esetleg ifjisigi mozi el6addson vehet részt. A hirom csillagos pajtidsok kerék-
parkirdnduldst szervezhetnek a vdrosba, vagy a mégfelel§ lakShelyen.

A kijelsit dton kdzlekedési 6rdk jegyzik, hogy ki vétetr a kerékpar02a51 szaba-
lyok ellen (helyes el8zés, kanyarodds, kormdny helyes tartdsa). Nagyon érdekes szin-
folt lehet — ahol erre lehet8ség nyilik — magnéra felvett rendbr, vagy felnbet beszél-
getése gyermekekkel a koézlekedéssel kapcsolatban. Nagyon sok diafilm is hozza-
jarulhat az esztétikai, higiénikus igények felkeltése & a j6 kozlekedés, vagy a fel-
adatok bdrmely témdjinak elmélyitésére, vagy begyakoroltatisira. Mindig a neveld
vagy a kisdobos vezeté dtletessége, j6 szervezd munkija lehet az a donté tényez6,
melynek segitségével oktaté—nevel6 munkink sikert arar. A kdrnyezetismeret olyan
b8 tényanyagot nytjt, és jé gyakorlati példdkar hoz, hogy ennek alapos ismerete
magdban hordozza a kisdobos foglalkoz4sok szinesebbé tételét.

Pir otletet a kiilonbéz8 témikhoz kerestem folydiratokban, kézi kdnyvekben.
Szeretném ezeket is dtadni. ,

Pl. a kézds faiiltetds. Kisebb fa kivalasztdsa, annak gondozisa folyamatosan
(metszés, karbzés, téli burkoldsa a vadkér ellen stb.). s

Unnepeinkre valdé felkésziilés is rengeteg alkalmat ad arra, hogy az drin tanul-
takat hasznosithatjuk.

Ajindék készités szulemknek barictainknak. :

Oregek napjin valé mlsoros megjelenése az &rsnek, vagy rajnak, hozzijirul
a felnéttek megbecsiilése c. feladatunkhoz.

A természet és thrsadalmi ismereteit ugyancsak jol hasznosnthatja, teljesitheti a
tanulé a foglalkozdson elvégzett kisérlerek alkalmival. A szabilyokat tsbb példin
keresztiil vonhatja le, ha & maga keresi, kutatja annak hogyanjit, miértjét. Erre
megint csak a kisdobos foglalkozdsok nydjtanak lehetSséget. '

Bizonydra a kartdrsak is munkdjuk végzésekor sok olyan jicékot, Stleter taldl-
tak ki, amelyeket a tanulék szivesen végeztek, s nem is vették taldn észre, hogy
wuddsuk valamivel tovabb béviilt.

=&

KELEMEN JANOSNE
f8iskolai adjunktus, Szeged

A feladatmegoldé gondolkodas fejlesztésének pszicholdgiai
elSfeltételei és modszeret -

A matematika tanitdsinak régi, megoldatlan, jelenleg is felszinen levd problé-
mija, milyen pszicholégiai eléfeltételei, mddszerei vannak a feladatmegoldé gondol-
kodis fejlesztésének. Ezzel a kérdéssel szeretnénk részletesebben . foglalkozni. Ez a
dolgozat az elsd felmérések eredményér kozli.
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Ezekben a felmérésekben arra a kérdésre kerestiink vdlaszt, hogy a feladat meg-
fogalmazdsa hogyan inditja meg a tanulék gondolkodasit, hogyan befolydsolja a
gondolkod4s menetét, miveleteit. Rubinstein (Gondolkod4slélektani Vizsgalatok 1960.
87. o.) gondolkoddslélekrani vizsgdlataibdl azt a megallapitdst szlirte le, hogy a fel-
adatban lényeges szerepet jitszik a benne rejld probléma szébeli megfogalmazisa.
Eleven tantbizonysiga ez a gondolkodas és a beszéd egységének. Ugyanaz a feladat
(probléma) kiilonféleképpen megfogalmazhaté. Egy és ugyanaz a feladat killonb5zd
megfogalmazasokban, kiilonb6z8 nehézségeker jelent a megoldé szdmdra, mert a
feladar szébeli megfogalmazasa mindig magaban foglalja annak valamilyen kezden
analizisér. (A feladat minden megfogalmazdsa nemcsak nyelvi, hanem gondolati tény
is.) A feladat bizonyos megfogalmazdsaiban ez az elemzés minimalisra korlitozédik.
Ez azt jelenti, hogy a feladatban nincsenek kiemelve, vagy minimalis mértékben van-
nak kiemelve a feladat kovetelményei szempontjibdl lényeges adatok (vagyis az, ami
a feladat volraképpeni feltétele). Vizsgilataink sordn nem egyszer kitlnt, hogy a
feladat mds megfogdlmazdsa azonnal megoldhatéva tette a feladator, melyet addig
a kisérleti személy nem tudort megoldani. Ez tdrvényszerlien eléallott akkor, amikor
a feladat megvéltoztatott megfogalmazisa kiemelte a feladatnak addig ki nem emelt,
de nagymértékben lényeges feltéreleir, vagyis elvégezte a.feladata kezdeti analizisér.

A feladat megfogalmazisa kérdésének fontos mddszertani kihatdsai vannak, eze1t
foglalkozunk vele.

Vizsgilatokat végeztiink az 4ltaldnos iskola alsé és fels6 tagozatiban. Az alsé
tagozatban pirhuzamos osztilyokban olyan fetadatokkal, melyekben ugyanazok a
feltételek szerepeltek mdas-mds megfogalmazdsban. Az osztilyfelméréseken kiviil
egyénileg is oldattunk meg feladatokat. Ilyenkor a tanulék hangos gondolkodasit,
megjegyzéseit feltlinés nélkiill, masik asztalndl jegyeztik. A kiindulé felmérésekben
a szegedi II. sz. gyakorld altaldnos iskola osztilyai vettek részt. Az egyénileg kikér-
dezett tanulék is tSbbségiikben ebbdl az iskoldbdl keriiltek ki. Felmérést végeztiink
még a szegedi L. sz. gyakorlé 4laldnos iskoldban, KiskSroson egy belteriileti és egy
kiilteriileti iskoldban és Budapesten egy kiilsé keriileti, a Gyali Gti 4ltaldnos isko-
laban. - )

A felmérésekben részt¢ vett 18 alsétagozati és 24 felsSragozati osztdly, nem szd-
mitva a kiskOrosi felméréseket, ahol mjntegy 600 dolgozatot irtak, de ezek a dol-
gozatok mér- a kovetkez8 vizsgélati téma anyagir is feldlelik. Egyénileg egy-egy
feladatcsoportot 10—15 rtanuléval oldattuk meg. A felméréseknél mmd)g jelen volt
a szaktanir is. Nagy segitséget nydjrottak a v1zsgalatok levezetésében és az értéke-
Iésben egyarant Kdarolyi Sandor kisk6rdsi tandr, levelez8 hallgatd, Markos Andris
a II. sz. gyakorlé iskola igazgatdja, Dévényi Istvdn, az 1. sz. gyakorld iskola szak-
vezet6 tandra, Nagy Andrds, az ETI gyakorld iskoldjanak az igazgatéja. Markos
Andris igazgatd az egyéni jegyz8kdnyvek felvérelében is segitségiinkre volr.

Az alsétagozati feladatokat az els8 osztalyosok feladarain keresztiil mutatjuk be.
A megfogalmazds minden osztilyban ugyanaz, csak a szdmadatok viltoznak. Nume-
rikus nehézség egy osztilyban sincsen.

1. Volt 17 Ft-om. Elkésltéttem 9 Ft-ot. Hény Ft-om maradit? Volt 9 Fr a perselyemben,.
annyit gyGjtttem hozza, hogy 17 Ft-om lett. Mennyit gydjiSttem?
Mennyivel tdbb 17 Ft, mint 9 Fe?

. 11 Fr-ért csokolddét, 7 Fr-ére cukrot vettem. Mennyit fizettem dsszesen?
Perselyembdl kivettem 11 Ft-or, 7 Ft maradt benne. Mennyi volt a perselyben ere-
detileg?

o
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4, Feladat

1. Feladat 2. Feladat 3. Feladat
a b c ‘a b a b a ]I b a l] b
Miive- | Miive-| Miive- | Miive- | Miive- | Miive-| Miive- Kérdés Felelet Kérdés Felelet

2 | letet | letet | letet | letet | letet | letet | letet’ - _
N |tévesz-| tévesz- tévesz-| tévesz-|tévesz-| tévesz-| tévesz- } _ |
3 tett | tett | tett | tett | tett | tett | tett | nincs | rossz | nincs | rossz { nincs | rossz | nincs | rossz { nincs | rossz | nincs ’ rossz

10 58 525( 32,5| 75 54 32 62 29 | 100 — — - — ~ — — — -
II. - 39 4 7 50 37 27 26 67 37 7 32,61 31 42 26 20 40 40 29
i — 27 43! 4 34 30 27,31 36 28,7) 355] 2430 22 25,3) 253] 23,3] 13 12 17,3} 26,3
1v. — 20 ~ - 13 | -14,3 48| 13,8 185| 20,5| 176| 14 33 25 20 17 10 30 -

\
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(A tablazatban szereplé szamok szdzalékot jelentenek!)




3. Eliilteuiink 12 paldntdt, Megmaradt beldle 9. Hany szarade ki? Eliiltetriink 12 pa.
lantit. Néhiny kiszdradt. 9 megmaradt.
Kérdezz és felelj!

4. Az els§ osztilyosok nem oldottdk meg:
Nagymama 35 Frt-ot 5 unokéja kdzt egyenlden osztort szét.
Kérdezz és felelj!
Nagymama 35 Ft-ot gy osztott szét, hogy minden unokdjinak 5 Fr-otr adort.
Kérdezz és felelj!

(A szdzalékos eredményt a tibldzatban kézoljiik. Lasd a 253. old.)

Az els6 feladat els6 megfogalmazdsit csak elsd osztilyosok oldottak meg. Eaz
a megoldds 90 szizalékos j6 megoldist hozott a miivelet kivdlasztisiban & 80 szi-
zalékos eredményt a szdmolds pontossigdban. A kikérdezett tanulék j6l elemezték
a feladator. A miivelet kivalasztdsanil a feladat koriilményeibdl é a kérdésbdl in
dultak ki. A feladat az életben mir szdmtalanszor 4télt cselekvést fogalmazotr meg
olyan sorrendben, ahogy a miveletet is le kell bonyolitani. Ezért a tanulék kénnyer
- Jétesitettek kapcsolator az életben mér szdmtalanszor véghezvitt cselekvés és a mi-
velet kozote, elevenitették fel tapasztalataikat, hogy a feladatban leirt cselekvéshesz
milyen mennyiségi valtozds tartozik. A feladat megolddsa kézben a tanulék sikeres
gondolati analizist hajtottak végre. Kelemen Liszl§ vizsgilatai sordn (A tanulék
gondolkoddsa 6—10 éves korban, 1960. 104. o.) azt tapasztalta, hogy a tanuldk az
" alsé tagozatban ismert konkrét dolgok gondolati analizisére kivaléan alkalmasak
Mencsinszkajit (A szdmtantanitas pszicholdgidja, 1955. Orosz nyelvi munka) elsé
osztilyosok korében (7 évesek) végzett kisérletei arrél gybzték meg, hogy megkény-
nyiti az eredményes feladatmegolddst az, ha a feladat altal bemutatott jelenség ird-
nya megegyezik a feladat megolddsihoz sziikséges miiveleti irdnnyal.

A misodik feladatban leirt jelenség irdnya mar nem egyezik meg azzal az
irdinnyal, amit a feladat megold4siban kell kovetni. Az életben azt szokta meg
tanuld, hogy pénzhez pénzt rak é megszdmolja, hogy mennyi lett. Ez a kialakult
kapcsolat gatolja az 4j kapcsolat, a pétlds kialakitidsir. Jéval koriiltekint6bb gya-
korlast igényel, mint az Osszeadds vagy elvevés. A feladatot az els6sok 58%-a
Osszeaddssal oldotta meg. Az egyénileg megkérdezetteknek a miivelet kivdlasztasira
vonatkozé valaszaibél az is kideriilt, hogy kapcsolédott a ,,gyljtottem hozzd” ki-
fejezés az Bsszeadashoz. Ez a kapesolat tapasztalati, jéval er8sebb, mint az az isko-
laban most kialakuléban levé kapcsolat, amit a p6tldsndl tanulnak. Tapasztaltuk is
az egyéni felméréseknél, hogy a szoveg elmondisakor nem is figyelték végig a gye-
rekek a feladat megfogalmazasic, sem a kérdést, hanem amint megjelent a-,,gy(jtot-
tem hozz4d” kifejezés, azonnal kivélasztottdk a mdveleter és feleltek. Kideriil tehd,
hogy a szdvegelemzés fontossiginak beldttatdsa mar els6 osztilyos probléma.

Ugyancsak az egyéni felméréseknél keriilt felszinre az a virc jelenség, hogy
a tanuldk a feladatban szerepl8 koriilményeket a ,,gyljtdttem hozzad” kifejezés hatd-
sira Atcsoportositortik. ,,Volt 9 Ft-om, gy(djtottem hozzi 17 Ft-ot, lett 26 Ft-om!”
Volt tanuld, aki kijelentette, hogy ,nem lehet kiszdmitani”. Tébben 16-ot irtak le.
Nem azért, mert hibis pétldst végeztek, hanem nem ismerik még a mdisodik tizest.
Ezt igazolja azoknak a munkdja, akik a 6 egyes elé jelet tettek. Ezek a tanuldk,
‘ha a miivelet kivilasztdsindl nem is tudtak sikeres analizist végezni, a megoldiskor
helyesen analizdltak, a 9 é 17 Osszegénél nagyobb szdmot kerestek. Kideriil, hogy
méar az els§ osztilyban tisztizni kell, a feltételek és koriilmények ismerete vezer el
a megoldishoz. Azokat megmdsitani nem szabad, kiilsnben nem tudunk felelni arra
a kérdésre, amit a feladar feltett.
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A misodik osztilyokban jelent8sen javult ennek a feladatnak a megoldasa.. .
200/p-kal t6bb a j6 megoldds. Egy év alatt megerdsodott az a kapcsolat, ami a pdtlis
kivalasztasdhoz vezet. Az egyéni felméréseknél tapasztaltuk, hogy az els8 osztilyo-
sokndl alig észlelhetd kritika itt mar fel-fellép & ennek nyomin ) prébalkozissal
javitjdk az észlele hibdr. Még mindig sok a megszokotr életkéritlmények alapjdn tor-
ténd Atcsoportositas. Volt pénzem, hozzitettem, a kettd 6sszegét kaptam. Ebben az
osztilyban a j6 megolddsok 10%-a kivondssal késziilt. Ez mir annak a mélyebb
elemzésnek az eredménye, hogy annyit tettem hozz4, amennyivel tobb gydlt Bssze:
az eredeti pénzdsszegnél. '

A harmadik és negyedik osztalyokban ennek az egyszerli (ezekben az osztalyok-
ban egyszerl) megfogalmazdst feladatnak 6tddrésze hibds, mert miveleter tévesz-
tettek a tanulék! Az egyéni kikérdezések arrél gybznek meg, hogy feliiletesen fel-
meriilt egyedi kapcsolatok vezetik félre a tanulékat. A, megolddsndl nem a kérdés--
b6l indulnak ki. A miveletet tévesztd tanuldknak csaknem -~100%/0-a meg sem kisé-
relte az ellen8rzést. Ezeknek a tanuléknak a gondolkozisiban fel sem meriilt a kri--
tika! Pedig a negyedik osztilyosoknak az elemzésben vald jirtassigban el kell jut--
niok a ténymegillapitds, elemzés, kritikdval kisért miveletkivilasztds fazisokig.

Az els8 feladat harmadik megfogalmazdsinak a megolddsa nagy meglepetést:
keltett. Volt olyan els§ osztaly, amelyik: 90%-ban &sszeaddst végzert, az dtlag is
52,5%,. Amint a kikérdezéseknél kideriilt, a ,,tobb” sz6 é az Osszeadds kapcsolata
okozta a hibat. A mivelet kivalasztisira vonatkozd indoklisban mindig szerepelt a
»tobb”. A gyerekek ennek a szénak & az Osszeaddsnak egyedi kapcsolatira timasz-
kodtak a miivelet kivilasztasindl. A magasabb osztilyokban ez az egyedi analizisre
épiilt miiveletkivalasztds mir elvérve fordule eld.

A miasodik feladat els8 megfogalmazdsa csak az els8 osztilyokban okozott ne-
hézséget. A tanulék harmadrésze kivonist végzett. Ezek nem figyelték meg a fel—
adatban szerepld kériilményeket, nem tekintették a kérdést, alaki elemzés Gejan ki-

vontdk a nagyobb szdmbol a kisebbet. Az egyéni kikérdezéseknél azt is tapasztaltuk,.
hogy az adatokbél &nkényesen maguk formdltak kérdést. ,Mennyivel keriilt tSbbe
a csokolddé?”

Meglep8, a vartndl is sokkal gyengébb eredményt kaptunk a feladat mdsodik
megszovegezésénél. Az elsd osztilyokban a tanulék hiromnegyed része, a mésodik
osztilyokban fele, a harmadik osztdlyokban. harmadrésze, a negyedik osztilyokban
a tanuldék 13%p-a tévedett! A feladatban leirt folyamat az életben éppen ellentétes
iranyban megy vegbe Ha valakinek pénze van & kolt be161e, azt szokta megilla--
pitani, hogy mennyi marad. Ez a tapasztalati kapcsolat erbsen befolya.solta a tanu-
16kat. Igazoltdk ezt az egyéni feladatmegoldasok. Igy ,,fogalmaztak 4t” a feladatot:
»11 Ft volt a perselyben, 7 Ft-ot elkdltdtrem, 4 Ft maradt.”

A harmadik feladat els6 megfogalmazasanak az eredménye igazolja elébbi meg-
allapitdsunkat.

A misodik megfogalmazdsban a ,,Néhdny kiszdrade” irdnyitds segitette az elem-
zést. Minden osztdlyban tapasztalhaté az eredmény szdzalékos javuldsa. Egészen
sajatsagos képet kapunk azonban, ha a megoldis eredményességét és a helyes kérdé-
sek és feleletek szdzalékat osszehasonhtjuk Sok tanulé ,,megoldotta” a feladatot
anélkiil, hogy kérdést tetr volna fel és vilaszolt volna. Az elsd osztilyban kozel 709/
j6l oldotta meg a feladatot, de csak 9% fogalmazta meg a kérdést és egyetlen egy
sem felelt. A mésodik osztidlyban a j6 megolddsok szdma 739, 7% fogalmazott j6
kérdése és 56% felelt jél. A harmadik osztélyokban ugyancsak 73% oldotta meg a
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feladatot, 35% j6 kérdést tetr fel és 400/, adotc feleleter. A negyedik osztalyokban
950/y j6l oldotta meg a feladatot, de csak 68% fogalmazo_tt 6 kérdést &s 629/ vala-
szolt j6l. Ez az eredmény aldtdmasztja eddigi tapasztalatainkat és megallapitdsunkpg.
a 6—10 éves tanuldk a szdveges feladatok megolddsa kozben feliiletesen analiz4lnak
£8 hibajuk, hogy megolddsuk nem a kérdésbél indul. Léndrd Ferenc (A problémameg-)
oldé gondolkodds, 1963. 182. 0.) idézi Sevarjov tapasztalatit (1946): A matematika;
feladat gyakorlati megolddsa és a megoldds menctének a tudatositdsa, a mienet egyes
Iépéseinek a bemutatdsa a tanuldk szdmdra lényegileg két kiilonboz6 feladatot jelen;,
Fzt a tapasztalator felméréseink igazoljdk. Egyben kijelolik médszertani felads.
tainkat. '

Negyedik feladatunk szdzalékos eredményei, az egyéni kikérdezések tapaszeg-
latai nagyon elgondolkodtatd igazoldsit adjak Sevarjov megallapitdsinak, a tudatos
analizdldsban vald jiratlansignak és az 6ndlld gondolkodds hidnydnak. Az ugyap-
azon szadmadatokkal szerkesztett részekre osztdssal és bennfoglaldssal megoldhatg
feladatokat numerikusan jé! oldotta meg a masodik osztdlyokban is a tanuldk 900;y-a,
Viszont j6 kérdésfeltevésre, tehat a feladat finom differencidldsira a mdsodik osztg-
lyos tanuléknak 36,4, illetve 30%-a, a harmadik osztalyos tanuléknak 52,7, illetve
51,4%p-a, a negyedik osztdlyok tanuléinak 53, illetve 55%-a volt képes, Még clgon-
dolkodtatébb az, hogy mindkér kérdés és felelet, tehdt a fogalmazis hibatlan ana-
lizise a masodik osztdlyokban a tanuldk 5%p-dnak, a harmadik osztélyokban 7,20/-
dnak és a negyedik osztdlyokban 40%p-dnak sikeriilt. A kér fogalmazdsban semmi
Liilénbséget nem fedezett fel, ugyanazt kérdezte a masodik osztdlyokban 219/, 2
harmadik osztdlyokban 10,49y, a negyedik osztélyokban 7,1%.

Bar felméréseink nem annyira széleskbrlick, hogy abbél 4ltaldnos tanulsigot
mernénk levonni, mégis gy latjuk, hogy fokozott mértékben szorul fejlesztésre a
tanuldkndl a szdvegelemzésben vald jirtassdg. Alapvetd hibdnak ldtszik — mint mdr
emlitettiik —, hogy a szbveg elolvasisa kozben felmeriilt egyedi kapcsolat félrevezeti
oket, kivélasztjdk a miveleter anélkiil, hogy a kérdést egybevetndk a koriilmények-
kel. A feladatmegoldds kézben nem meriil fel gondolkoddsukban a kritika, sbt az
eredmény ellendrzését sem végzik rendszeresen. A hiba lehet8sége az elsé osztilytol
kezdve adva van, ha pl. tilteng a numerikus feladatok megoldatdsa a szoveges fel-
adatokkal szemben. (Persze ‘el sem hanyagolhaté a miveletek készségi fokon valé
végzése.) A tanuldk a numerikus feladatok megolddsa kozben nem kényszeriilnek
clemzésre, hiszen 'a milvelet jele eligazit, hogy milyen miveletr8l van szé. Mencsin-
szkaja (i m. VI fejezet) azt fejtegeti, hogy a numerikus feladatok megolddsiban a
négy alapmivelet szimbdluma vagy jele egy aritmetikai mlvelettel egyértelméen 4ll
kapcsolatban (+ hozzdadni, — kivonni s. i. t.) A numerikus feladatok megoldésinal
tehdt a tanuldk ,egyedi” analizist végeznek, mig a szoveges feladatokban egy é
ugyanazon aritmetikai mivelet legkiilonbsz6bb kifejezéseivel taldlkoznak, ,komplex”
analizissel van dolguk. Médszertanilag tehdt az a feladat, hogy alkalmat adjunk
ilyen komplex analizisre. Tapasztaljak a tanulék — természetesen tervszerfien és fo-
kozatosan — a fogalmazdsbeli sokféleség lchetbségée. Ezen azt kell érteni, hogy ala-
kitsunk kapcsolatot kifejezések és mliveletek kozote gyakorldssal, cselekedrtetéssel és
szemléltetéssel, de iddben varidljuk azokat és szakadjunk el a cselekedtetéstdl, szem-
léltetést8l. Ha feladatainkat allandéan kiséri pl. az, hogy az aplikdcids tdbldra tr-
gyakat rakunk fel és vesziink le a hozzitessziik &5 elvessziik kifejezéssel, kialakul a
- sz6 & a miivelet kapcsolata, de a szemlélet feleslegessé teszi, hogy a kialakult kap-
csolatot haszndljik a tanuldk. Nem a szé idézi fel a miveletet, hanem a cselekvés
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és a szemlélet. A tanuldk kepzelo ereje semmit sem gazdagodik, belsd szemleletuk
nem fejlédik. Gondolati analizisre tovabbra is keptelenek lesznek. T *

A szémbeli feladatok tdltengése, a szemleltetes tilhajedsa akaddlyozza azt is,
hogy a tanulék a feladatok megolddsiban’ a: kérdésre tdmaszkodjanak. A numerikus
feladatoknal a feljegyzésberi benne van a koriilmények ismerete és a kérdés is. Ha
pedig a feladatban leirt mlveletet cselekszi vagy szemléli a tanulé, magdtdl léirejon
az eredmény, felesleges a kérdés. Mencsinszkaja (i. m. VI. fejezet) azt javasolja,
hogy a tanitds gyakorlatiban olyan szitudci6t kell teremteni, amelynél a gyermekben
kifejlédhetik a kérdés feltevésének sziikségessége. Ennek a célnak kell alirendelni
mindenck eldtt a szemléltet eszkozok alkalmazdsit a feladat megoldasdnil. Csak
az els6 és viszonylag rovid szakaszban engedhetc’$ meg, hogy a gyermekek a feladat
megolddsakor maguk dolgozzanak a tirgyakkal és igy szemléltetve. kapjdk meg a,
szdmbeli eredményt. Kiilonben klzar;uk a mivelet kivalasztdsdnak szuksegesseget,;
mivel a gyermek kész formdban csupin felfogja az eredményt és teljesen feleslegessé’
valik a kérdés feltevése. Tobb alsé tagozati osztély fejlédését volt médunkban figye-
lemmel kisérni. Tapasztaltuk, hogy a tdlhajtott cselekedtetés és szemléltetés nemhogy
nem segitette eld az egyszerli feladatok megolddsa elsajititdsinak a folyamarat,' 'de
hdtrdlratta is azt. Ez akkor valr nyilvanvaléva, amikor felsd tagozatba Jutottak és
kitlint jiratlansiguk a szovegelemzesben

Jé szolgalatot tesznek az 4ltaldnos iskola minden osztilydban a figyelemnek a
‘kérdésre irdnyitdsaban a ,kérdezz és felelj” feladatok. Tovibbd azok a gyakorlatok,
melyekben ugyanazon anyagkozl6 részben mis-més kérdés tehetd fel. I.-K. Novikov
végzetr ilyen irdnyd sikeres kisérleteket. (Mencsinszkaja szdmol be err6l i. 'm. VL
fejezetében.) A korulmenyek és feltérelek elemzésének sziikségességére viszont egy-
egy miveletre vezet8 feladatok készittetése, vagy numerlkus feladatok megszévegez-
tetése hivja fel a fngvelmet :

Tapasztalatunk . szerint a szovegelemzesben valé jirtassdg - kialakuldsit gatolja
az is, hogy az alsé tagozatban (bar kisebb mértékben, de a felsé tagozatban is)
a tanulék mereven ragaszkodnak mér kialakult kapcsolatokhoz. ]ol kielemezhet8 ez
a forditott szdvegezésli feladatok megolddsinak eredmenyebol és abbdl, mennyire
nehezen differencidljdk a bennfoglaldsra és részekre osztdsra vonatkozé feladatokar.
Ezérc olyan feladatsorozatokat kell kidolgozni, melyekben régi és uJ kapcsolatok fel-
valtva fordulnak eld. Jél szolgiljuk ezt a gyakorldst, ha az osztdsi feladatokar két-
féleképpen szovegezziik és értelmeztetjik. Ugyancsak tervszertien kell gyakoroltatni
- o forditott szovegezés feladatokat is. Ez a most ismertetett pszicholdgiai jelenség
indokolja azt, hogy a gyakorlds mindig oleljen fel t6bb muveleter. Domindlhat az
éppen tanitott miivelet gyakoroltatdsa, de soha ne legyen kizdrélagos. Mencsinszkaja
idézett munkijiban beszdmol arrél, hogy egyes megfigyelt tanuldk, akik jartassigot
ériek el a miveletkivalasztisban, ) mbvelet tanuldsakor ideiglenesen elvesztették ezt
a képességiiker. Szorzassal, majd osztdssal akartdk megoldani az &sszeaddsra vezetS
feladatokat. S6t, egy osztdlykisérlet alkalmival a szorzds tanuldsa kézben 32 tanuld
koziil 24 szorzassal akart 8sszeaddsra vonatkozé feladatot megoldani. A 8 helyes
megoldé koziil is 4 szorzas jelet haszndle. Tudatos gyakoroltatdssal mar az alsé tago-
zatban feloldhatjuk a kapcsolatok merevségét, fokozhatjuk a gondolkodds mozgé-
konysigit. Kelemen Liszlé azt javasolja, hogy problémaldtdsra neveléssel, a problé-
mik megfogalmaztatisival ndveljik a tanulék gondolkoddsinak .mozgékonysagat.
{A 10—14 éves tanulék tuddsszintje és gondolkoddsa. 1964.) ' '
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Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a szdvegelemzésben valé jirtassig kialakitdsa
kéroldalt folyamar: ’

a) alapja a kérdésbdl kiindulé szovegelemzés, kapcsolatok felismerése,
b) jirtassig feladatok elképzelésében, megfogalmazisiban, tehit egyszeribb kap-
csolatok kialakitdsiban.

Ez a gondolkodésbeli felkésziilség az alapja a felsGtagozatos elemz8 munkinak..

*

A felsd tagozatban, a VI, VII. é VIIIL. osztilyokban olyan szdveges feladat-
sorozatokat oldattunk meg, melyekben ugyanazok a feltételek és kdvetelmények sze-
repeltek mas-mas megfogalmazasban. Egyéni felméréseker is végeztiink, néhiny jegyz6-
kdnyvet a késBbbiekben bemutatunk. Az els8 & mdisodik sorozatban két szdm Ossze-
géb8l & kiilonbségébdl kelletr meghatdrozni a szdmokat, a harmadik sorozatban két
szdm Osszegéb6l & ardnyabdl, a negyedik sorozat VIII. osztilyosoknak szélé kér
egyenlet.

/1. {Egy kirlénduléson 56 tanuld vett részt. 18-cal tobb fi, mint liny. Hany fid és hany
any volt?
2. Egy autbbusztirdn 98 tanulé vett részt. 18-cal kevesebb fii, mint ldny. Hany fid és
hany lany volt?
3. Két szdm dsszege 56, kiilonbségiik 18. Melyik a két szdm?
1I/1. Amikor sziilettem, ter:vérem 5 éves volt. Most kett8nk életkora &sszesen 25 év. Hiny
évesek vagyunk kiilén-kiilon?
2. Mikor testvérem 12 éves volt, én 18 éves voltam. Most ketten. egyiitt 46 évesek va-
gyunk. Hiny éves mindenikiink? :
3. 30 méter hosszd aluminium tekercs 6 kg sllyd. Vdgjuk kéc részre dgy, hogy egyik
rész 1 kg-mal nehezebb legyen, mint a mdisik. Hiny méter hosszi lett kilon-kilsn
a kéc tekercs?
111/1. Két szdm Osszege 84. Egyik 5-szor akkora, mint a mdsik. Melyik a két szdm?
2. Két szam Gsszege 105. Hinyadosuk 6. Melyik a két szdm? )
3. Kév szdm Gsszege 119. Kiillonbséglik 5-szor akkora, mint a kisebbik szdm. Melyik a két
szam?
4, Két szédm Ssszege 112. Ardnyuk: 1 : 7. Melyik a két szdm?
IV/1. Pénzembdl két iizletben 15 Ft értékli élelmiszert vettem, a maradék negyedrészén cipSr
visiroltam. Mennyi pénzzel indultam, ha 540 Ft-tal tértem haza?
2. Pénzembél elkdltottem 15 Fr-ot. Megszamoltam a maradékot, azutdn ennek a mara-
déknak is elkdltsttem a negyedrészér. 540 Ft-om maradt meg. Mennyi pénzem volt

eredetileg?

A két egyenletet pirhuzamos osztilyok oldottdk meg. Valamennyien azt az uta-
sitdst kapték, irjék le a megoldds menetét, irjanak le mindent, ami megoldis kdzber
esziikbe jut. Indokoljanak minden 1épést.

Az elsb és miésodik sorozat lehetséges megolddsait az elsd sorozat elsd feladatan,
a harmadik é negyedik sorozat lehetséges megolddsait ugyancsak az els6é feladatokon
mutatjuk be.

1/1. a) 56 — 18 = 38 38 :2=19 19+ 18 =137
19 liny 37 fid
b) 56 + 13 =74 74 :2=37 37—18=19
37 fid 19 lany
c)56 : 2=28 28 +9 =137 - 28— 9=19
18: 2=_9 37 fid 19 liny
II1/1. 84 : 1+5 =14 14.1=14 14.5=70
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1V/1. a) x-—lS—x_415-‘—‘ 540

x —15

b 15+

+540 = x

¢) —%(x— 15) = 540

A tovibbiakban néhiny egyéni jeéyzc’ikiinyvet mutatunk be.

I/1. feladat: Szegedi II. sz. gyakorlé iskola kitGnd tanuldja. Tébbszdr elolvassa a fel-
adatot hangosan is, halkan is. 18-cal tsbb fi¢ van. Igen tobb fid. Mit is jelent ez? Ugy em-
lékszem, ki kell kiildeni, hogy ugyanannyian.maradjanak bent. Igaz, el is oszthatnim 2-vel.
De mindegy, kikiildok. (Szdmol.) 38:an maradnak. 19 fid és 19 liny. 19 meg 18 az 37.
37 liny, 19 fid. (Olvasd el még egyszer a feladatot!) Elolvassa, nem veszi észre a tévedést.
l\llgm elemezte az eredményt a kovetelmény szempontjabdl! (Kik wvoltak tdbben?) Meg-
oldjat

! 2. feladat: Tobbszor elolvassa. Most kevesebb a fid! Biztosan ezt kellett észrevenni.
Ugye ezt? Most hozziadok 18-at, hogy ugyanannyian legyenek az osztilyban. Osztds utin
a fidk szdmit kapom. (Miért?) Persze a fiik vannak kevesebben, A linyok szdmit kapom.
98 meg 18 az 116. 58 liny, 40 fid. Ellen6rzi. Itt is oszthattam volna mindjirt 2-vel. Ezt is
magyardztuk valahogyan. De igy is jé lett! (Gondolkozz, hogyan magyardztitok!) Nem
tudom. Nem, nem emlékszem. Kicsit &sszezavarodtam. -

3. feladat: Egyszer olvassa el. Kiilonbsége, kiilonbsége. A nagyobbdl kivonok egy kiseb- .
bet, kiilonbséget kapok. A nagyobb az 18-cal nagyobb, t6bb, mintha 56 fit és liny lenne és 18-cal
tobb a fid. Ugye igy van? Ez az elsd feladat. Megoldjam? Levonom a 18-at, osztok és a
linyok szdmit kapom. Azok vannak kevesebben! (Szdmba vette a kovetelményt!) Szdmol.

' A tanuld igyekezett ismereteire, emlékezetére timaszkodni. Azt a megolddst vilasztotta,
amife jOl emlékezett. Vajon nem arrdl van-e itt is sz6, amit Kelemen Liszlé Ggy fogalmazott
meg, hogy a j6 osztilyok tanulbinak sok ,,betanult” ismerete akadilyozza az 6nallé alkoté
gondolkod4st?! Ezzel kapcsolatban Lénird Ferenc fgy ir: ,Helyes nevelés esetén azonban
nem szabad eléfordulnia annak, hogy a nagyobb ismeretanyaggal rendelkez8 tanulé gyen-
gébben gondolkozzék, mint a kevesebb ismeretanyaggal rendelkez§. Itt Wjra arra kellene
gondolnunk, hogyan vilik az ismeret tuddssd. Ha ezt el akarjuk érni, akkor a fenti ellent-
mondist feloldottuk. Az 4ltaldnos iskola els8 osztilydtél kezdve nagyobb gondot kell for-
ditanunk a kérdések megfogalmazisira, gondolkoddsi miveleteket tartalmazé feladatok,
problémdk megolddsira.”” (I. m. 311, 0.) A megvizsgile tanuldéban sem vélt az ismeret
tuddssi. Nem mert Gtleter felvetni. Emlékezetének a munkdjit. sem kisérte szorosan a kri-
tika! A fogalmazds irdnyité szerepe megmutatkozott. A megoldds a fogalmazds irdnydt
kovette. A tervszeri megfogalmazds tehdt mozgékonny4 teheti a gondolkozdst. Erdekes és
értékes, ahogyan a tanulé a 3. feladat megolddsakor gondolkozik, A fogalmazds megkivinta
a ,kiilonbség” sz6 értelmezését. Szépen, lépésr8l lépésre analizdl. Figyelemre mélté tovibbi
az, hogy a tanulé a- jobb megértés célja’.b(’)i) az absztrakt széveget konkréttd fogalmazza it
A megolddsban kétségteleniil segitségére volt a megeléz8en megoldott két rokon feladat.
Harmadszor méar nem is tévedett, kritikdval kisérte a megoldés elgondolasit.

11/1. feladat: Szegedi ). sz. gyakorlé iskola egyik VII. osztilydnak kitlin tanuléja.
Figyelmesen, lassan olvas. Testvérem 5 évvel idGsebb ndlam. Egyiitt 25. évesek vagyunk.
Legyen 8 is 5 évvel fiatalabb! Igy egyiddsek vagyunk. Osszesen 20 évesek! Egyre-egyre jut
10 év. De 6 valéjaban 5 évvel t5bb. 15 éves. En csak 10 éves vagyok. 10 meg 15 az 25 év.

2. feladat: Tébbszor olvassa el. Tehdt mikor & 12 éves volt, én 18 voltam. (Nalunk
majdnem forditva van!) 6 év a korkiilonbség! Ki is a fiatalabb? A testvérem az. Legyen 8 is
6 évvel id8sebb. 6 évet adjunk az életkorhoz. 46 meg 6 az 52. Fele éves lesz, aki idésebb’
Utdnanéz. 26 éves vagyok. Testvérem 20 éves. Megvan a kiilonbség is, az Gsszeg is.

3. feladat: Figyelmesen, tSbbszor elolvassa. Részleteket is olvas. Méterek is, stlyok is
vannak. Két részre kell vdgni. Hiny méter lesz egy-egy tekercs? A kettd egyiitt 30 méter.
1 kg-mal nehezebb az egyik. Ez nem jé adat! A kett§ egyiitt 6 kg Ki lehet szdmitani a
silyukat. De nem ez a kérdés, A kett§ egyiitt 30 méter. Az egyik 1 kg-mal nehezebb. Ennek
is van hossza. Persze annyival hosszabb az egyik, amennyi 1 kg hossza. Ki lehet ezt szdmi-
tani? 30 méter aluminium tekercs 6 kg silyd. 1 kg az 5 méter hosszd. Szdmol. Ellendriz.
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Ez a tanulé eredményesen analizdl. Az els6 két feladatban azonnal rdjén, hogy a mel-
1ékksrillmények az életkorok kiilonbségét mutatjadk. A 3. feladatban is azonnal megkezdi
a kétféle adar killsnvilasztasdt. Szdmba veszi az adatokar. R4jon, hogy az Osszeszedett ada-
tokkal nem tud a kérdésre felelni. Ujra felsorolja a tényeket. J6 Stlete meriil fel. Az 1 kg
stlyd tekercsnek is van hossza. Ezzel meg is oldotta a problémdat. Kérségkiviil segitett az elsd
kér rokonfeladat. Rdirinyitotta a figyelmer, hogy két szdm Osszegét és kiilonbségér kell
keresnie. Figyelemre méltd, ahogyan megfogalmazza a probléma megold4sit. Annyival hosz-
szabb az egyik, amennyi 1 kg-nak a hossza. Mig a megold4sra rdjotr, analizdlta egymdsra
vonatkoztatva az adatokar, a kovetelményeket, a kérdést, megprébilt elvonatkoztarni a
mellékes koriilményektdl, osszefiiggést keresetr az adatok kozott, a feladat és a rokonfeladat
kozotr. Széval egész sor gondolkoddsi miiveleter végzetr. Ezt a gondolkodasi mozgékonysa-
got a feladat megfogalmazisival értitk el, rejtve kézoltik a megoldds szempontjabdl egyik
lényeges adator. A tanar segitségét  helyettesitették az el8z6leg . megoldort rokonfeladatok.
A feladatok megfogalmazdsa tehit segitheti a. gondolkoddsbeli jartassig kialakuldsic. ,,A fel-
adat feltételeit és kovetelményeic kiemel analizis mindig a megfogalmazidsban jut kifejezésre.
A feladat megfogalmazdsa annél jobb, minél »tisztdbban« hajtottuk végre ezt az analizist,
minél teljescbb mértékben vilasztotruk el a' feladac feltételeit a mellékes korilményekrdl.”
(Rubinstein: i. m. 93. o) Ilyen koriiltekintd analizisre az életszeri feladatok tanitanak.
Mert a valésigban ,a feladatok lényeges feltételei, adatai mindig 8ssze vannak keveredve
Iényegtelen feltételekkel és adatokkal”. A tanulék viszont tomegével oldanak meg 9lyan
feladatokat, amelyek csak szémrani miveletek végzésére alkalmasak, annyira analiziltak,
semmi problémit nem adnak a gondolkoddsnak. S ha van kézrik néhény ,gondolkodrats”
feladat, az minden eldzmény nélkiil vald, nem tudjik megoldani a tanuldk. ,,Az iskolai fel-
adatok ugyanis — és ebben 4ll egyik korldtoltsiguk — mér specidlisan iskolai célra »prepa-
ralts feladatok.” (Kelemen L. i. m. 199. o.) i
. I11/1. feladat: 11. sz. gyakorld iskola matematikdbdl jeles VI. osztilyos tanuléja. Tobb-
szor elolvassa, hosszasan gondolkodik a feladaton. Két gyermeknek 84 Ft-ja van. Egyiknek
25, masiknak 5. Egyiknck 50, mdsiknak 10. De lehet egyiknek 5, mdsiknak 1. Persze: 5:1.
Az ardnyszémokat ossze kell adni. Kifogdstalanul megoldja. (Miért kell az ardnyszdmokat
dsszeadni? Hogy 6-tal oszthassam el a 84-et. Miért osztottd]? Mert nem 6 Fi-juk, hanem
84-Ft-juk volt. Prébilgattam, hinyszor annyi legyen egynek a pénze. Miért éppen a 6-tal
probalgattdl? Mert ez az ardnyszdmok &sszege, ezzel kell osztani! Prébdld megokolni, melyik
miveletet miére végezted! 84-ben a 6 miegvan 14-szer. 14-szer tudok mindegyiknek pénzt
adni.) .

2. feladat: Elolvassa. Két szdm hdnyadosa 6. Az osztds eredménye a hinyados. Ha egy
szamot elosztok egy midsikkal, akkor 6-ot kapok. Keresek két szdmot, elosztom Oket,
hogy 6-ot kapjak. 36:6 =6, 36 + 6 = 42. Utdnanéz. Eppen fele a 84-nek. 72:12 =6.
72 + 12 = 84.

3. feladat: Sokszor elolvassa. A kiilonbség 5-sz6r annyi, mint a kisebb szdm. T&bbszor
1sméeli. A kiilonbség 1 Fr. Akkor a kisebb szdm... Nem lehet. A kiilonbség 5-sz5r t&bb,
mint a kisebb szdm, 5-sz6r akkora. A kisebb szdm 1 Ft. Akkor hiny Ft lesz a nagyobb
szam? Nem tudom. Ujra elolvassa. Azt tudom, hogy a kiilénbség 5-sz6r annyi, mint a kisebb
szdm. A kisebb szdm legyen 1 Ft. Akkor a kiilonbségnek 5 Ft-nak kell lenni. A nagyobb
szdm 5-tel tobb, 6 Fr. Ellendriz: 6 — 1 = 5. A kiilonbség 5-sz6r annyi, mint az 1. Ez is ara-
nyos osztds? Igen. Az ardnyszdmok: 5:1, Megoldja. Nem j6. Rosszul szdmoltam? Utdna-
szdmol. Nem tudom megoldani. (Figyeld meg még egyszer mit tudsz, mit gondoltdl ki
eddig!) A 6 és az 1 nem j6, mert &sszegik csak 7. Nagyobb szdmokat keresgél. (Hanyszor
;nil}?’ ad6, mint az 1?) Csak azok a szdmok jok, amelyeknek a hinyadosa 6? Prébilgat.

elefarad.

4. feladat: Az ardnyos osztds szabdlya szerint minden nehézség nélkiil megoldja. ,,Pre-
paralt” feladat volt. A megoldds igazolta Kelemen Laszlé kisérleti tapasztalatit: ,,A tanulék
szdmira legkdnnyebbnek bizonyultak azok a feladatok, amelyekben a gondolkodis az
absztrakt elvb6l indult ki. Ez is azonban csak akkor, ha az adatok készen rendelkezésre
alltak, és nagyjabol sejteni lehetett az alkalmazandd térvényt.” (I. m. 318. o.)

Az els6 feladatban ligyesen elemezte a tanuld, hogy arinyos osztdsrél van szé. A tovab-
biakban azonban csak mechanikusan szdmolt, a szabdly alapjin. Nem ‘tudta indokolni
a lépéseket. Felszélitdsra sem indokole tisztdn, Ez a magyardzata annak, hogy a késébbi
rokonfeladatok megolddsit nem tudta ez a feladat segiteni. A 2. feladatban a tanulé 4tfo-
galmazta a kovetelményt, {gy tisztdzta magdnak, hogy mit jelent a hdnyados. Fel is hasz-
nélea a késébbickben is. Gondolkoddsdnak ez értékes tulajdonsiga. ,,A nevelésnek ezen a téren
igen fontos szerepe van: el kell érniink, hogy a gondolkoddsnak ezt az aktiv lépésér minél
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1bb ember gyakorolja is.” (Léndrd: i. m. 238. 0.) A tovabbiakban prébilgatort mind a két
feladatndl. Nem rtudott Osszefiiggést teremteni eddigi ismereteivel. Végiil belefaradt. Pedig
a harmadik feladatot mintaszerlien elemezte, mig egy hibds iriny rossz megolddsra nem
vezette. ,,Fény probléma megold4sit, hdny iskolai hdzi feladatot nem készitettek el, csupén
azért, mert az els8 prébdlkozds cs8dét mondott, és a gondolkodisi tevékenységet az elsd
sikertelen prébdlkozds utdn abbahagytdk.” (Lénird: I. m. 244. o0.) Meg kell szoktatni a
tanulékat, hogy, ha nem sikeriil egy megoldds, a tényeker és a részeredményeket Gjra meg
Gjra vegyék szamba. J6 tletet kaphatnak az dttekintéskor. ;

IV/1, feladat: 11. sz. gyakorl iskola VIII, osztilyos tanuldja. Matemartikibdl jé osz-
tilyzata van. Figyelmessen tanulminyozza a feladatot. Elk&ltdttem 15 Ft-ot- és a maradék

x—15 -
negyed részét is. Maradt 540 Ft-om. - 3 = 540 Megoldja. Ellendriz. Utdnaszdmol.
Urja 4tgondolja. Azt irtam le, amit elkdltdttem. Ki kell vonni, igy lesz a maradék 540.
x— 14 . . R . , , , . ey
X — = =540 Megoldja. Ellend8riz. Hibas. Utanaszan’xol, észreveszi az el8jelhibdt. "Meg-

oldja. Ellen6riz. Nem j6. Pedig most mar kivontam pénzembdl, amit elkéltétrem. Nem tudom

mi lehet a hiba! Megkapta a mdsik megfogalmazdst. Hangosan elemez. Volt x Ft-om. Elkél-
' . x—15

tottem 15 Fr-ot. Maradt x — 15 (Ft). Ennek is elkoltdttem a negyed részér: T

Kétszer

’ — 15 x'— 12
koltottem: 15 4 X e Ezt kell kivonni: x — (15 42 7

) = 540.

Az els8 megfogalmazds is konkrét helyzetb8l indult. Volt pénzem, kéltttem, maradt
; ; " P
pénzem. Nem adta azonban készen a fogalmazds a feladat elemzését. A misodik megfogal-
mazds ,Megszdmoltam a maradékot. Azutin elkéltSttem ennek is negyed részér” szdjba
adta a gondolkodds lépéseit. ,,Kipreparalta” a feladatot.

1. sorozat
A megoldis Melyik médszerrel dolgozort”
Feladat
R i6 rossz nincs 1. . ! 2. ‘ 3.
1. 53. 40 7 68,5 ] -7 ' 24,5
2. 56 34 10 28 15 47
3. i 44 48 ! 8 38,5 12 51,5
11, sorozat
A 1dés Eszrevette Prébal-
Feladat mego a kiilonbséget gatott
16 \ rossz . nincs igen nem-’
1. 59 ' 36 ‘ 5 68 32 9
|
2. 30 | 56 ‘ 14 . 42 58 12
3. 24,5 54,5 l 21 20,5 i 79,5 1
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III. sorozat

‘ Feladat J6 Rossz ) Nincs ngtl;ﬂ-
1. 37 49 . 14 12
2 i9 63 18 8
3. 32,5 57,4 10 5
4 5 53 42 -
IV. sorozat
- Els8 meg- Misodik meg- ‘
fogalmazis fogalmazis
6 rossz i6 rossz
29,5 70,5 46,4 53,6

A sziamok szdzalékot jelentenek.

Az osztilykisérletek eredményeit a tdblizatok mutatjik: j6l vagy rosszul oldot-
tak meg a tanulék a feladatokat és melyik médszerrel dolgoztak.

Az els6 sorozat elsd feladataban ismerik a tanuldk két szam Osszegée, tudjik,
hogy az egyik t6bb a masiknal. Ez okozza a problémét. Ha egyenl8k lennének, az
Osszeg fele-fele lenne a két szdm. A multbeli tapasztalat azt sugalmazza, hogy a tobb-
letet le kell vonni, hogy a két szimegyenl6 legyen.

A misodik feladatban az okozza a problémit, hogy az egyik szdm kisebb, mint
a mésik. Hozz4 kell tehit adni, hogy egyenlék legyenek. Az egyénileg kikérdezett
tanulék tobbségiikben igy is gondolkoztak. A statisztikai eredmények azt mutatjik,
hogy a tanuldk egy része ugyanazzal a megolddsi menettel dolgozott. Mintha bedlli-
tédtak volna egy megolddsra. Nem -analizdltak, mechanikusan vitték 4t a megoldast.
Ezt igazolja, hogy a tanulék, akik az els§ sorozat 3. feladatdt elsdnek kapték, a ,két
szdm kiilonbsége” milszé nehézsége miatt nagy szézalékban nem tudtdk megoldani.’

Az els8 feladatot a tanuldk 68,5%p-a oldotta meg az 1. eljardssal, 7%/o-a a 2. elja-
rassal. A misodik feladatot 15%6 oldotta meg a 2. eljirdssal. A 68,5%-0s eredmenyt
nemcsak a fogalmazds iriny{t6 szerepével magyarizhatjuk, hanem egy bizonyos iri-
nyt bedllitédassal, a szdmoldsban a kisébb szdmok felé vald torekvéssel.

Kisebb létszammal vizsgaltuk azt is, hogy hdnyan tudnik a feladatokat tobb-

féleképpen is megoldani. Nagyon kevesen. Tanult, begyakorolt eljirasokra timasz-
kodnak, amelyeknek a lépései tobbnyire mechanikusak.

" A misodik sorozatban észre kellett venni, hogy a két szim &sszege mellett a két
szam kiilonbsége is adott. Mellékkoriilmények fedték el a valédi adatokat. Az elsé
feladatban elég konnyli raraldlni az 5 é&v korkiilonbségre, a tanuléknak mégis csak
a kétharmad része vette észre. A misodikban a kis nehezités nagyon sokat jelentett,
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a tanul6knak tobb mint fele nem litta meg ,,amikor testvérem 12 éves ‘volt, én 18
€ves voltam” fogalmazdsban azt, hogy ez a két szdm kiilonbségét jel6li meg. Voltak,
akik ardnyos osztdsra véltek rdismerni. Masok prébélgatissal jottek rd, hogy a kii-
ionbség 1s adott. A harmadik feladat feltételeit bizony 1épésrél lépésre kelletr ele-
‘mezni, hogy a hosszisigra é a silyra vonatkozé adatokat szét tudjik vilasztani és
rajojjenek, hogy a hosszdsdgok kiilonbségét 1 kg silyt tekercs hossziisiga adja. Ezt
a tanuldknak csak 6tddrésze ismerte fel. Néhidnyan mdsféle j6 megolddst hoztak.
Ezeknek is megfontolt analizist kelletd azonban végeznisk. A legviltozatosabb és a
legképtelenebb megold4si menetekkel taldlkoztunk. A kétféle adar értelem nélkiili
osszehasonlitdsinak sokféle médjival. Ennél a feladatndl nagyon szembetind volt az
a kritikdtlansig, mellyel a tanulék a feladarmegolddsokat kisérik. Nyomatekosan
felhivta erre figyelmiinket levelezd hallgaténk, aki a kisk6rosi felméréseket vegezte
A rtanuldk tomegesen fogadtak el képtelen eredményeket, aldhtztdk, feleltek is ra.
(Pl két vekercs hossza Osszesen 30 méter, az egyik 1008 méter.) Pedig, ha az ered-
ményt dsszevetnék a kdvetelménnyel, azonnal kiugranék a hiba. '

A harmadik sorozat feladatainak megolddsai azt tiikrozik, hogy az egesz—rész
v;szony analizise nehezebbnek bizonyult az elz8knél. Ezekben a feladatokban az
egeszet alkoté részek is bonyolultabb viszonyban vannak. Egyik 5-sz6rdse a mdsik-
nak s igy teszik ki kozdsen az égészet. Tipushiba, hogy az egészet 5 résznek tekintik.
A miésodik feladatban a részek Osszefiiggését 2 hinyados szé jelzi. Az els6 feladat-
ban rejlé nehézséget, hogy a részek kozti tobbszdrdsségi viszonyt és az egész-rész
viszonyt is tekintetbe kell venni, tetézi a ,hinyados” miisz8, ami Gjabb Osszefiiggés
értelmezésée is megkoveteli. A negyedik feladat logikailag megegyezik a mdsodikkal.
Ebben a részek osszefiiggését az ardnyszdmok mutatjidk. Ennek a feladatnak a meg-
olddsa mutatja a legjobb eredményt, mert az ardnyos osztdsnil tanult szokdsos meg-
fogalmazasban szerepelt a feladat. A bharmadik feladat volt a legnehezebb, mert a
részek kizditi kéiféle osszetuggésbol kovetkeztetni kellett egy harmadikra és tekin-
tetbe kellett .venni- az egész-rész viszonyt is. Ezek az Osszefiiggések kétféle feladat-
‘tipust kapcsoltak Ossze. Az elemzés négy 1ranyban is folyt feltérelek, adott Gssze-
fliggések, 0j Osszefiiggés, miiveletek. Kétféle &j nehézség is felmeriilt az eddigiekkel
szemben: kozvetett Osszefiiggés felismerése, kovetkezretés 4j Gsszefiiggésre. A gondol-
kodas két iranyban haladt, a konkréct8l az absztraktig, ami elvezetett a felismeréshez,
hogy az egészben 7 rész van, majd az absztrakttél a konkrétig, az arinyos osztdsra
vonatkozdé szabilyté] a megolddsig. A megoldds eredménye nagyon gyenge. A ta-
nulék nem tudtdk kianalizalni a sokféle koriilménybdl a megolddshoz vezetd valddi
feltételeket. Ennek az a magyardzata, hogy az egyszeriibb 8sszefiiggések analizdldsi-
ban is gyakorlatlanok. Itt mutatkoznak meg a feladataink, éspedig a fokozatos, for-
dulatos, életszerd példatirak szerkesztésében. Ki kell kiiszobdlni a matematika tanitis
alapvetd hibdjit, hogy elsGsorban ismeretnydjtdsra torekszik, elhanygolja a gondol-
koddsi miveletekben val6 jirtassig gyakorldsit. ,,Ezeket a teljes megismerési utat
végigjard, valdban életszerll feladatokat a jovdben striibben kell alkalmazni az okta-
tasban. Az absztrakt torvény igy valik csak valéban él&vé és hatékonnyd a tanuldk.
gondolkodasiban. Egyébként a sz rossz értelmében vett »elvontq, élert6l idegen isme-
ret marad.” (Kelemen L. i. m. 319. 0.) A harmadik sorozat egyéni megolddsa, a sta-
uisztika eredményei példdsan igazoljik, mennyire holt ismeret pl. az arinyos osztis
a tanul6kban. Megfelels feladatsorozatok és kérdéssorozatok alkalmazdsival pedig
a gondolkodds mozgékonysiga fejlesztésének kitlind eszkszévé vilhatna. Egyike ez
azoknak az ismereteknek, melyek a maguk fiiggvényszerli Ssszefiiggéseivel, ezek fel-
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ismerterésével és alkalmazdsival a legkitiin8bben serkenthetik a gondolkoddsi mive-
feteket.

A negyedik feladatsorozatban, az egyenlet megoldasiban is a részék egyma’.ski)'zrf
és az egész-rész viszony felismerése a probléma. S hogy ez még a VIIL osztédlyban is
milyen nehéz és mennyire befolydsolja a felismerést az analizist segitd megfogalmazis
és az irdny megjel6lése, azt az eredmények mutatjdk. Az ismeretlen egész részei a két
kiadds és a maradék. A masodik kiadds osszefiigg az elsGvel és az egésszel, amennyi-
ben ezek kiilonbsége. Ezekben a bonyolult osszefiiggésekben a megfogalmazas igazit
el. Kozli a feltéreleker és a kivetelményeker és felteszi a kérdést. Az els megfogal-
mazds nem vilasztja szét félreérthetetleniil a részeket. Nem mutat irdnyt, hogyan
kell kifejezni a kdlcsonds Osszefiiggéseket. A mdasodik megfogalmazids segit8 szerepe
megmutatkozik abban, hogy a 29,5%-0s eredményt 46,4%-ra emeli. Ez 4tlagered-
mény. Volt azonban olyan osztily is, amelyikben 2 tanul6 oldotta meg az els meg-
fogalmazassal az egyenleter. Majd kozoltiik a mdsodik megfogalmazidst, ami Gjabb
§ tanuldt wezetett j6 megolddsra. Az egyenletfeldllitasok kozott legképtelenebb elgon-
doldsok is szerepeltek.

A felmérések azt mutatjdk, hogy az altaldnos iskolds tanulok a sz&vegelemzés-
ben és az ezt feltérelezd gondolkoddsi miveletek végzésében gyakorlatlanok. Onillé
feladatmegoldé képességitk megdobbenten alacsony szinvonald. A hidnyossigok okait
Kelemen Liszl6 mdr idézett munkdjinak X. fejezetében részletesen fejtegeti. Foglal-
kozik a maximalizmus és ezzel 8sszefiiggésben a tanterv- és tankonyvkészités lélek-
tani megalapozottsiginak, toydbbd az aktiv ismeretszerzés és az oktatdsi médszerek
kérdésével, valamint a gyenge tanulék megsegitésének az iigyével. Megallapitja, hogy
»Igen nagy mértékben hozzdjirul az alacsony teljesitményekhez az oktatds méd-
szereinek az elégtelensége, a tananyag feldolgozasanak alacsony szinvonala.” A jobb
tanitdsi médszerek kialakitdsdhoz kell segitséger nydjrani a tankdnyveknek, segéd-
kényveknek és a tudomdnyos szinvonald szakmai-pedagédgiai tovabbképzésnek.

FORGACH GEZA

tanszékvezetd f8iskolai docens, Szeged ,
Ujabb moddszertani torekvések a kémiatanitasban

A kémiatanirok egyik f6 feladara, hogy az okrardsi médszerek 4llandd tokéle-
tesitésével minél magasabb fokra emeljék a kémiaokratds mdédszertani kultirijac.
Kilonosen fontos ez a kemizdlds korszakdban, mert csak igy érhetjitk el, hogy az
iskolankbdl valébari alaposan és korszertien képzetr ifjdsig keriiljon az éler, a ter-
melémunka teriileteire. A kémiatanitds Gjabb médszertani térekvései is arra irdnyul-
nak, hogy a tanuldi aktivitdst kibontakoztassak az ismeretszerzés folyamatdban,
.. illetve el8segitsék a tanulék ©nalld tevékenységét az ismeretek alkalmazdsiban.

A kémia oktatasaban mdr eddig is kialakultak olyan ,hagyomanyos” médszerek,
amelyek alkalmasak a tanuldi aktivirds fejlesztésére, mint pl. a kisérletezd, fejregets
és kutatd ismeretfeldolgozdsi mddszerek. Ezek a médszerek azonban akkor a leg-
eredményesebbek, ha komplex egészet képeznek az oktatds folyamataban.

A fejteget8 ismeretfeldolgozdsi médszer a témdt témakorSkre bontja "és beszél-
getés forméjiban, elemezve dolgozza fel az anyagot, mint pl. az aluminium fizikai
tulajdonsdgai; kémiai tulajdonsigai kisérletek alapjan, a tapasztalt jelenségek elem-
zése. Ezek oOsszefoglaldsa utdn kutatd kérdések felvetésével megillapitjuk, hogy a
fizikai és kémiai tulajdonsigok alapjin mire haszndlhatjuk fel az aluminiumot. A fej- -
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