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A nyelv vizsgdlatdnak szemantikai dimenzidja, mint a szintaktikai médszer
alkalmazasa nyomdn felmeriilé problémdk megoldasi Iehelosege

27 r

Ahhoz a Iépéshez, hogy Carnap vizsgalatat végiil is kib8vitette a' szemantikai
dimenzi6val, nagymértékben hozzajarult annak felismerése, hogy a tudomanyos elmé-
letek tekintélyes részének logikai rekonstrukci6jdhoz a kalkulus nem nyujt elég tagas
Keretet, tehat a filozofia sem elégedhet meg a szintaktikai elemzéssel. Mindezek mel-
lett a szintaktikai médszer legstilyosabb fogyatékossaga, hogy csupan a mondatok
egymdshoz valé viszonyat mutathatta meg, nem pedig a mondatok és tények kap-
csolatdt. Azt, hogy a pragmatikus komponensek szerepét Carnap mar a harmincas
évek elején tudatosan is felvdllalja, j6l mutatja az a hatdrozottsag, amivel végiil is, az
igazsdg vizsgdlatara megfelel moédszert egyelSre nem kindlé korrespondencia elmélet
mellett foglalt allast. Ezt az elsG 1épést megtéve Carnap hamarosan megoldést ‘is ta-
14lt a kezdeti dilemma eloszlatdsira; a tudomdny nyelvének vizsgilatat kibGvitette
a szemantikai dimenzidval. Carnap e modszer egy kezdeti valtozatat, amelynek segit-
ségével az igazsag fogalmat meg lehet hatdrozni a deduktiv nyelvrendszerekben
Tarski révén ismerte meg1933-ban. Carnapnak azzal, hogy az 1ij médszer mellett
foglalt 4llast, szamolnia kellett azzal, hogy az ett8l idegenkédc’)’, hagyoményos moéd-
szerek mellett kitartd logikai pozitivistdk, igy Neurath is, a szemantikat osszegyez-
tethetetlennek fogjak tartani a metafizika-ellenességgel és a kovetkezetes empirizmus-
sal, Carnap igazdn a 40-es években kezdett el a publikacié szintjén is foglalkozni a
szemantika népszeriisitésével. Klasszikusnak szdmité szemantikai irdsok sorat pub-
likalta ebben az id8szakban, amelyekben az tj médszer mellett érvek mind meggy6-
z8bbé véltak a filozéfustarsadalom e kérdéskorben bizonytalan allaspontra helyez-
ked§ tagjai szdmdra is.! Ennek pedig egyik eszkéze, hogy Carnap nem emel vilasz-
falat az \ij médszer és a kalkulus k6zott, amit a szemantikdnak, mint-a t4rgynyelv
mondatainak igazsigfeltételét meghatirozé metanyelvi szabélyok Ssszességének be-
vezetése nyomdn tobben feltételeztek. Carnap az interpreticiéval teremti meg a kap-
csolatot kozottik, mégpedig a szemantikai rendszernek a kalkulus olyan pragmati-
kus komponensekkel feltdltekezett interpreticiéjaként, amely a kalkulus valamennyi
‘mondata szimdra meghatdrozza igazsdganak feltételét. Ennek, a kontinuitds prob-
lematikdjat is szem el6tt tartd, kapcsolatteremtési kisérletnek az elemei pontosan
felfedezhetdk a szemantikai rendszer szabélycsoportjainak megkonstruildsdban is.
Itt négy nagy szabdlycsoport meghatirozdsarodl van szd. A képzési szabalyokat ma-

I 1 Introductxon to Semantlcs Cambndge Mass Harvard Univ. Press 1942. Formahzanon
of Loglc Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 1943. Meaning and Necessity: A study in Seman—
tics and Modal Logic. Chicago: Univ. of Chicago Press, 1947.
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géba foglalé csoport elemei ugyanazokat a vonasokat mutatjdk, mint a kalkulus
képzési szabdlyai. A mésodik csoportot alkoté deszignicios szabdlyok meghataroz-
z4k azokat a targyakat, relaciokat, tulajdonsigokat, melyeket a targynyelv bizonyos
kifejezései jelolnek. Az igazsdgszabalyok alkotta harmadik csoport megkonstrudldsat,
annak Osszetettsége miatt, hosszas elSkészités eldzte meg. Az igazsigszabalyok funk-
cidja, ,,a tirgynyelv igaz mondata™ kifejezés meghatdrozasa, amelyben az ,,igaz”
sz6 értelme, hogy egy mondat igazsdgdnak kijelentése azonos értelmii maginak a
mondatnak a kijelentésével. Ezek a szabdlyok meghatdrozz4dk a mondatok jelentését,
vagy értelmét, azaz a mondatok érthet6vé tételének célja, megtudni, hogy a vizsgalt
mondat milyen feltételek teljesiilése esetén igaz. Ezen feltételek ismerete pedig elve-
zethet az igaz, vagy hamis voltardl tdjékoztatéd igazsdgértékek meghatarozdsihoz.
Tehit az igazsdgszabédlyok a mondat igazsagfeltételeit hatdrozzak meg, nem igazsig-
értékét, hiszen az igazsigérték meghatdrozasa altaldban nem nyelvi kérdés, ez a meg-
figyeléseket végz6, kisérletezd tudds feladata. Carnap az igazsag ilyen, pragmatikus
szinezetli meghatarozasa mellett, a logikai igazsidgnak és kapcsolatoknak, mint sze-
mantikai koncepcidknak.a- deﬁn1c101at kovet8en érinti a . modalitasok. interpretécioja-
nak 4ltal4nosabb problémakorét is. Carnap szerint a modalitasokat ugy kell értelmez-
niink, mint a propoziciok azon tulajdonsigait, amelyek dsszhangban vannak a pro-
pozicidkra vonatkozé kifejezések bizonyos szemantikai tulajdonsigaival. Carnap
ezzel az interpretdcids lehetSséggel felkereste Quine-t is, aki szerint a logikai modali-
tdsok 6nmagukban tilsdgosan bizonytalanok voltak, és a teljes magyardzat meg-
konstrusldsa érdekében kifejtend§ erdfeszitések .igazoldsa szempontjabdl egyelSre
tisztdzatlan szerepliek. Carnap Lewis szdmdra is kifejtette a modalitasok értelmezé-
sére vonatkozo elképzelését, ami elvezethet egy rendszerig, ami Lewis rendszerével
Bsszhangban van. Lewis azonban kijelentette, hogy rendszerét, mint tul szilard
rendszert tartotta szimon, és a gyengébb rendszereket csak azért létesitette elonyben
mert azok nyitva hagynak bizonyos kérdéscket, amelyek rendszerébe specifikus moé-
don rendezkedtek be. Carnap szdmdra a Lewis pragmatizmuséaval val6 taldlkozis
azzal jért, hogy eloszlatta azt az elképzelést, hogy a modélis formuldk érvényességé-
nek kérdése Lewis szimbolikus nyelvében tisztdn logikai kérdés lenne, mivel ezek a
formuldk nem tartalmaznak semmilyen nem-loglkal tényezSt. Carnap ezeket a ta-
pasztalatokat feldolgozva 1942-ben kezdett el djra a modalitdsokkal foglalkozni.
Egy logikai rendszert szerkesztett, amelyben a modalitisokat valtozokkal kombinilta.
Feltarta emellett mind a szemantikai, mind a szintaktikai rendszerek megkonstruala-
sanak lehet8ségeit a modalitdsok logikédja szempontjabol, amelynek lényege, hogy a
szemantikai szabilyok megmutatjdk a medalitisok értelmezésének lehetGségeit.
Ahhoz azonban, hogy ez a rendszer megsziilethessen, sziikség volt annak a negyedlk
szabélycsoportnak a megalkotdsara, amely a ,targynyelv logikailag 1gaz mondata”

kifejezést hatdrozza meg. E szabdlycsoport szamunkra. pedig azért is fontos, mert
elvezet minket a szemantikai rendszer egyik problematikus, f6ként pragmatikus as-
pektusbdl biralt pontjahoz, a szintetikus és analitikus 4llitdsok dichotomidjanak kér-
déséhez. Carnap a logikai igazsig definidldsara kidolgozott médszerek koziil leg-
megfelel6bbnek az dllapotleirdsok fogalmanak bevezetésével konstrualt meghataro-
zést tartotta. Ezek az 4llapotleirdsok olyan mondatosztilyok, amelyek a nyelv min-
den olyan mondatira, amelyben egy predikdtum és egy vagy tébb individuumnév
szerepel, vagy magit a mondatot, vagy tagadasit tartalmazza, de nem mindkett6t.
Carnap ezek utdn szabilyokat fektet le arra vonatkozdlag, hogy egy mondat mikor
érvényes valamely allapotleirdsban. Ezen szabédlyok birtokdban mdr definidlhat6 a
logikai igazsdg; vagyis eszerint egy mondat akkor-és csak akkor igaz logikailag, ha
minden 4llapotleirasban igaz. Carnap tehat a logikai ‘igazsdg - definidldsakor nem
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hasznélta fel az igazsdg fogalmit. Igy épitette be logisztikai eljirdsban az analitikus
és szintetikus igazségok dichotomidjanak koncepcidjat. Carnap szdmdra ekkor ugy
tlint, hogy a logikai és tényigazsdgok ko6zotti kiilonbség értelmezése, ami felfogdsidban
az analicitis definicigjdnak megkonstrualasét jelentette egyben, a legfontosabb fel-
adatok -egyike.

Koncepcidja kialakitdsdban egyrészt Leibniz nézete vezérelte, miszerint a sziik-
ségszerii igazsdg az, amit minden lehetséges kifejezés tartalmaz, masrészt Wittgenstein
4llaspontja, hogy a logikai igazsdgot, illetve tautolégidt az igazsig-értékek minden
lehetséges disztribiicidjdnak aldtdmasztdsa révén jellemezheti. Ezért a logikai igaz-
sdg Carnap altal tortént meghatdrozasdra vonatkozé kiilonféle formak vagy a logi-
kailag lehetséges allitasok- vagy az azokat az allitdsokat leiré itéletek meghatdrozdsin
alapulnak. Carnap a logikai igazsag meghatarozasat késébb olyan szemantikai kon-
cepc1okent fogta fel, amely a-,,szintaktikai-mdsa volt™.2 Carnap felismeri, hogy a
logikai és tényigazsagok kozotti kiilonbségtétel egyben éles hatdvonalhoz vezet a szin-
taxis, mint kizdrélag a forma elmélete és a szemantikai, mint a jelentés elmélete ko-
zott és ezdltal a nem interpretélt formai rendszerek és azok interpretdlasa kézott.
Azonban- hangsillyozza, hogy a kiilonbségtételek egy metanyelv megkonstrudlasa
inditékaként jelentkeznek a tudominy nyelvének analizise érdekében. Ily médon
juthatunk el, Carnap szerint, a kontingens tények ¢s jelentések viszonydra vonatkozé
kérdések kozotti tiszta kiilonbségtételhez. Osszefoglalva tehat, a 10g1ka1 igazsag és
a tényigazsig kozotti kiilénbség nem egyéb, mint az analitikus és szintetikus kije-
lentésck eredetileg meglévs kiilonbségtételének egzakt logikai fogalmakban térténd
kifejezése, ezért Carnap és mas logikai pozitivistdk a két fajta kiilonbség kozott teljes
megfelelést tételeznek fel. Az analitikus és szintetikus szempont dichotomidjaval
szembeforduld filozéfusok elsként ennek a feltételezett teljes megfelelésnek a kriti-
k4jat fogalmazzak meg azon az alapon, hogy a logikai igazsig és a tényigazsag tisztan
szemantikus fogalmak. A logikai igazsdg a nyelvi rendszer szemantikai szabalyain
alapulé igazsig, a tényigazsig pedig a logikai igazsdghoz viszonyitva egy negahv
fogalom, amely kezdeti formajdban nem érinti azt a pragmatikus kérdést, hogy mi-
lyen természetii a szintetikus kijelentéseket 1étrehozé szintetikus megismerési aktus.
Ezzel szemben a szintetikus kijelentés fogalma, a verifikdcidé vagy konfirmdacié lehetG-
ségének meglétével, tartalmaz pragmatikus komponenst. A birdlatok eltérd aspek-
tustiak volltak. Arthur Pap a természettudomdnyos tudas szférdjira vonatkozdan
birdlta az analitikus és szintetikus kijelentések dichotomidjira vonatkozé elképze-
léseket.? Pap szerint az analitikus igazsighoz elvezets.fogalmi elemzések szervesen
osszekapcsolédnak az empirikus kutatdsok szintetikus kijelentésekbén valé rogzité-
sének folyamatival. Ebb6l kovetkezik tehat, hogy a tudoményos elméleteknek egy-
részt a benniik szerepl8 terminusok implicit definiciéinak kell lenniiik, de ugyanak-
kor az interpretacié kijelentésekkel egyiitt empirikus térvények és megfigyelhets té-
nyek kovetkeztetésére is kell szolgdlniuk. Tehat abbdl kiindulva, hogy a megfigyelhetd
tényeket illetd kdvetkeztetések, melyek sziikségszeriien elméleti fogalmakat tartalmazé
allitasokbdl folynak és ezdltal fiiggnek az igy kialakitott konstrukcié mas konstruk-
cidkhoz valo logikai, matematikai viszonyatdl, valamint az operéciorialis meghat4-
rozasoktél, a részlegesen. értelmezhetd deduktiv elmélet posztuldtumai egyarant . te-
kinthetSk az adott szerkezet implicit definiciéinak és az empirikusan rogzithets ada-
tok 4dltal kozvetve konfirmalandé hipotéziseknek. Ezért, ahogy Pap allitja, teljesen

2 The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. Semantics, 64. old.
: 3 A. Pap, Semantics and Necessary Truth. A Pap, The apriori in Physical Theory New York
1946.
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felesleges a tudoményos elméletet analitikus és szintetikus tételek dualizmusin ala-
pulé rendszerként értelmezniink: M4s aspektusbol szillettek White, Quine, vagy
Tarski ellenvetései, akikkel Carnap el6szor 1940—41-ben a harwardi egyetemi tanéy-
ben vitatta meg ezt a problémat, és akiknek, ahogy Carnap késGbb maga is elismeri:
,ellenvetései éppen olyan szellemesek, mint amilyen okosak is voltak”. Quine, Az
empirizmus két dogmdja cimii cikkében, arra alapozza kritikdjat, hogy ,,akkor nem
Allt rendelkezésiinkre az analitikussag egzakt logikai kritériumainak a rendszere, hogy
kozvetleniil a kijelentésben szerepl$ terminusok jelentésének elemzése Ntjan, az 4lli-
tas igazsagarol hatarozottan éllithassunk valamit”.* EbbSl adédhat az analitikussag
¢lsé meghatarozasa, vagyis egy allitds akkor analitikus, ha a terminusok megfeleld
szinonimékkal vals helyettesitése utan logikai igazsdggé véltozik. Az analitikussag
ilyen meghatdrozdsa azonban feltételezi a szinonimak definicidjat, ami viszont az
analitikussag fogalma nélkiil nem adhaté meg. A szinonimak mellett a definicié sem
vehetd alapul az analitikussdg fogalmahoz, mert nagyszamu definicié el8feltételezi
a szinonimat, tehdt ez esetben is sziikségiink van magdnak az analitikussignak a
fogalmzira Felhaszndlhatndnk az analitikussdg meghatdrozasdra a szemantikus sza-
bédlyokat is, de ezeket szintén képtelenség meghatarozm az analitikussig pontos
értelmezése nélkiil.

Vagyis konkliziéként Quine is a formalls és faktualis komponensek elhataro-
lasanak értelmetlenségét fogalmazza meg. Carnap kozvetleniil Quine kritikdjara rea-
gélva ezeket a nehézségeket igy probalja kikiisz6bolni, hogy a szemantikus rendszer
keretein beliil az abban szerepl8 terminusok jelentését megédllapoddsok form4jaban
kivanja rogziteni. Ezeket a megéllapodasokat nevezi A jelentés a szitkségszeriiség cimif
tanulméinydnak B. fiiggelékében ,,jelentés-posztulatumok’-nak. Carnap ezek beve-
zetését azért javasolja tehat, hogy egzaktabba tegye az analitikussig fogalmdt. Ez
azonban nem jelent megoldast a Pap és Hempel kritikaja nyomdn felmeriil8 problé-
mékra, ami a dichotomia jogosulatlansigdnak ismeretelméleti 1ényegét érinti, hiszen
a logikailag igaz kuelenteskent bevezetett ,,jelentés-posztuldtumok™ nem alkalma-
sak empirikusan ellen&rizhets kovetkeztetések levonasara. Igy Carnap a tébb irdny-
bél jelentkezS kritikai koncepcidkkal szemben a-dichotomia fenntartisival nem
tudott megfeleld megolddsokat taldlni a mar altala is vildgossé valt problematikus
pontok tekintetében. Azt, hogy Carnap filozofiai koncepcidit a kortars elméletek
k&zott milyen sajatos helyhez juttattak a Carnap részérdl tobbé-kevésbé tudatosan
is felvallalt pragmatikus komponensek, jol mutatjdk azok, az analitikus és szintetikus
4llitdsok dichotomidjinak birdlatdrol eltérd irdnybdl érkezd, kritikai elképzelések,
amelyek az absztrakt entitisok problematkidjat érintik. Carnap igy jellemezte a ki-
alakult helyzetet; ,,Az absztrakt entitisok legitimitdsdnak és stituszanak problé-
méja manapsdg a szemantikdval kapcsolatban ijbol ellentétes nézetek Gsszeiitkozé-
séhez vezetett.”’® Az absztrakt entitdsok problematikijinak egyik lényeges pontja
ekkor az absztrakt entitisok, mint deszignatumok kérdése volt. Carnap tehat sziik-
ségesnek érzi, Ryle a kérdéskorben kifejtett koncepciora reagalva, hogy tisztizza az
absztrakt entitasok, mint deszignitumok helyzetét Carnap az Empirizmus, szeman-
tika és ontoldgia cimii tanulmanyaban a feladat megolddsahoz a logikai nyeivben
,,szamok kerete”-nek nevezett kifejezésformaknak, mint barmely matematikai 4llitds
feltételeinek a meghatdrozdsival fog hozza. Ezek a kifejezésformak tehit egy egy-

4 W. V. O. Quine, Two Dogmas of Empiricism. ‘“From a logical point of View.” Cambridge,
Massachutes. 1953,

5 Carnap, Empiricism, Semantic, and: Ontology. In: Meaning and Necessity c¢. 1947 and
1956. By The University of Chicago Press. Magyar Nyelven: Empirizmus, szemantika és ontoldgia,
Kortarstanulmanyok a logikaelmélet kérdéseir6l. Gondolat 1985.
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szerii: ,,0t egy szdmot jel6l.” tipusi 4llitds esetében a szamvaltozok és a ,,szam”
altalanos terminus. Ha ilyenformdn a logika tartalmazza ezeket a kifejezésformékat,
akkor az ,,6t egy szdm™ tipus( 4llitdsnak analitikusnak kell lennie ezen rendszeren
beliil. Az 4llitas megtételének azonban alapvetd kritériuma egy, a jelolés szemantikai
viszonyéra utal$ kifejezés bevezetése is, amely felhasznaldsdval az adott 4llitds szin-
tén analitikus lesz. A ,,szdmok kereté”’-nek elfogaddsa tehat annyit jelent, mint az
ilyen tipusu allitdsok igaz mivoltdnak elismerése. Mindez végeredményben azt szem-
1élteti, hogy a feladatmegoldas els§ 1épésének eredménye az absztrakt entitasok, mint
deszigniatumok megengedhet8sége problematikdjanak, a nyelvi keret ezen entitdsokra
vonatkozé érvényessége kérdésére tortént leegyszeriisitésében rejlik. A kévetkezd
Iépésben a ,,létezés kérdését elméleti kérdésként kezel§”, ,,nominalista”, azaz az
absztrakt entitdsok 1étét tagado, illetve ,,szkeptikus™, azaz a létezést illetSen kéte-
lyeket mutaté birdlok az entitdsok rendszerére 1ranyulo kritikdjanak a szemiigyre-
vétele torténik meg. Szerintiik a nyelvi keret komponenseinek beépitéséhez nyelviink=
be csak azutin foghatunk hozza, ha mir az entitasok 1étezésérSl meggy8z&dtiink.

Carnap erre az elképzelésre, koncepcidja pragmatikus elemeinek hatisa alatt hati-
rozott valaszt ad: a nyelvi formdk elfogaddsit ki kell emelni az elméleti problémdk
korébdl, mert ez gyakorlati kérdés. A nyelvi formdk elfogaddsa nem szorul ily médon
elméleti igazolasra, mivel sem véleményt, sem egy allitds megtételét nem vonja maga
utin. Mindez nyilvanvaléan nem jelenti azt, hogy Carnap az absztrakt entitdsok
valésdgossagaban valo hit sz6sz6ldja lenne, hiszen Carnap az ilyenfajta tételeket min-
dig is elutasitotta. Carnap egyszeriien az absztrakt entitisok szemantikai hasznalata
biraléinak arra az alapvetd hibdjdra kivan ravildgitani, hogy nem vesznek tudomast
egy ,,egymilliéndl nagyobb primszamok™ tipusu belsS allitds megtétele és az entitds-
rendszer elfogadésa kozotti killonbségrél. Ugyanis a belsd allitasok esetében az elmé-
leti, akar empirikus, akdr logikai bizonyitdson alapulé igazolas kovetelménye jogos,
de nem alkalmazhatd egy entitdsrendszer elfogadasdra, ahogy arra példdul Nagel
Review of Meaning and Necessity cimii, 1948-ban megjelent munk4jiban kisérletet
is tett. Visszatérve a sziamok keretének nyelvi formdjahoz Carnapnak, annak elle-
nére, hogy ezen nyelvi formdk hasznalatanak explicit szabdlyait, 4ltaldnos hasznéla-
tuk kovetkeztébén konnyti megfogalmazni, litnia kellett, hogy tovdbbfolytatédik a
szdmrendszer ontoldgiai valdsagossagat illetS vita. Carnap tébbek ko6zott ennek
hatasa alatt is fogalmazza meg az absztrakt nyelvi formdkra irdnyulé vizsgalatai
konkliziéjat, amely szerint azok elfogadését, vagy elvetését, éppligy mint birmilyen
mas nyelvi-forma esetében, az fogja eldonteni, hogy hatékony eszk6zok-e. Tehdt a
szemantikai modszerek kifejleszt8i mindig annak pragmatikus motivdcidjara fognak
hozza rendszeriik megkonstrudldsidhoz, hogy az absztrakt nyelvi forméknak az abszt-
rakt entitisokon tilmutaté dolgokra irdnyulé haszndlata alkalmas-e szemantikai
elemzések céljaira. Bar Carnap lényegesnek tartja, hogy a modern logika olyan ki-
valésagai, mint Peirce, vagy Frege elfogadtdk az absztrakt entitdsokat, elismeri, hogy
mindez énmagéban még nem lehet dontd, hiszen a szemantika ekkor még kezdeti
szakaszdban van, ami-annyit jelent, hogy tovabbi torténeteben esetleg alapvet val-
tozasok bekovetkezesere kell felkésziilni.

Az eddlglek soran, hogy a pragmatikus komponensek milyen meghatarozo sze-
repet toltottek be Carn_ap szemantikai, kiilonésképp az absztrakt entitdsokra:vonat-
kozé koncepcidi kialakitasiban, tehat pontosan érzékelhettiik. A logikai pozitiviz-
mus vizsgélati teriileteinek egy olyan jelent8s pontja révén, amelyben a tiszta logika
és az empirizmus elemeinek szerves Osszefondddsa tapasztalhatd, a szemantika épp
az ebbdl az Osszefonddasi folyamatbdl kiinduldé probléma-ldncolat elemzése sordn
felmeriil kérdések felvetésével feltételezi a harmincas évek elejének logikai pozi-
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tivizmusdban még kevésbé hatirozott formdban jelentkez8 pragmatikus komponen-
sek szerepének megnévekedését. Az ily médon hatdrozottabb szerephez jutd prag-
matikus komponensek a logikai pozitivizmus sajitos jellegébdl adoddan eredetileg
is pragmatikus vondsokat tartalmazo elemeinek és a szemantikanak, mint a jelentés
és jelol8 viszonyinak vizsgdlatat célul kit{iz6 tudomdnynak a taldlkozdsakor jutnak
olyan kikristalyosodott funkciéhoz, amely egyben a logikai pozitivizmus pragmatista
szinezetii reformjdnak megvaldsulasdhoz is alapul szolgalhat. Igy egy, a logikai
pozitivizmus filozéfidja sajitos, jelentSs méreti filozofiai, logikai szintézis eredménye-
képp létrejott vonasain nyugvo térvényszerll folyamatrél van sz6. Ezzel Carnap is
tisztdban volt, amikor késGbb igy fogalmazott: ,,a pragmatista attit(id tiinik allds--
pontom lezardsdnak™.® Tisztdban voltak ezzel a kortarsak is, akik vizsgdlataik céljit
ezért a logikai pozitivizmusban fellelhet$ pragmatikus komponensek felkutatisiban,
meghatdrozdsadban, mint egy esetleges filozéfiai szintézis megteremtése alapjaul szol-
2416 kutaté tevékenységben hatdrozzdk meg. Ezek kozott foglal el kiemelkedd helyet
mind Gttéré mivolta, mind jelent8s eredményei kovetkeztében Charles Morris ki-
sérlete, amely a harmincas-negyvenes években az elsGk k6zott 1rany1totta a ﬁlozofus
térsadalom egy részének ﬁgyelmet erre a filozéfiai problémara.

IL

A pragmatista és logikai pozitivista koncepciok
hasonl¢ és eltéré vondsai a harmincas-negyvenes években
Charles Morris elemzései tiikrében

Morris tehat vizsgalatai soran abbdl a jol ismert ténybél indult ki, hogy Carnap
milyen médon haladta tul a nyelv szintaktikai aspektusa irdnti érdekl8dését annak
szemantika aspektusa irdnydba.! Mint ismeretes, Carnap Egyesult Allamokba érke-
zése utan, s6t mar az 1934-es Pragai Kongresszuson is elsGsorban épp Charles Morris
révén keriilt kozelebbi kapcsolatba a pragmatizmussal. Miutdn Carnap filozéfiai
koncepcidinak mar ehhez meglévd pragmatikus komponenseit tudatosan is felvéllalta,
elismerte, hogy -az egyes problémédk megkdzelitési modjara vonatkozéan a pragma-
tista gondolatok hatéssal voltak elképzeléseire. Mindez Morris szerint annak a folya-
matnak volt kiindulopontja amelynek egyik fontos 4llomasa a szemantika probléma-
korének v1zsgalata volt és amely -1ényegében elvezet addig a pontig, amikortdl Car-
nap maga is a pragmatlzmus néhany teriiletének kutato_lava vélik. Mi e folyamat
f3bb allomasait mar érintettiik az el5z8 fejezetekben, mégis egy. teljescbb kép kiala-
kitdsa érdekében vissza kell térniink bizonyos problematlkus pontokhoz. Els8sor-
ban is a Jelentés és ellendrizhetSség hasabjaln utjara inditott szemantikai koncepcid
sajitos vondsaihoz, amelyek 1ényegébe mér a tanulmdény III. fejezetében hatdrozott
konturt kapnak, hogy azutén egy hosszabb fejlddési folyamat elemeiként maguk is
véltozdsokon menjenek keresztiil. Ebben a fejezetben keriil sor a szemiotika, Carnap
altal kiemelt, hdrom teriiletének meghatarozasira, a tanulminynak Yale Egyetem
gondozdsiban, 1950-ben elkészitett utdnnyomdsaban, ahol Carnap a kovetkezd-
képpen fogalmaz:

" ,,A jelenlegi terminoldgia szerint a szemiotikat hdrom részre oszthatjuk: prag-
matikdra, szemantikdra és 10g1ka_1 szintaxisra. A leiré fogalmak a pragmatikihoz

‘s The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad., Semanucs 63 old.
IL. * Charles Morns, Pragmzmsm and Loglml Empirism. The Phﬂosophy of Rudolf Carnap
id. kiad. 37. old.
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tartoznak, a logikai analizisek vagy a szemantikdhoz (ha a jelentésre s interpreta-
cidra vonatkozik), vagy a szinraxishoz (ha formalizilt).”? A ,leiré fogalmak® meg-.
figyelhet8ség, felfoghatdsdg, megerSsithetdség, ellendrizhet8ség tekintetében torténd
kifejtése utdn, amelyre Carnap a tanulmdny ugyanezen fejezetében kerit sort felmeriil
a kérdés, hogy a korrespondencia terminusok milyen értelemben tartoznak a pragma--
tikdhoz. Carnap elképzelése szerint erre azt a hatarozott véalaszt lehet adni, miszerint
a terminusok kérdése abban az értelemben tartozik a pragmatikdhoz, hogy nem csu-
pédn a nyelvre, hanem a nyelvhasznéldéra vonatkozé utaldsokat is magaba foglalja.
Ezeket a terminusokat Carnap ,,descriptiveknek” nevezi. Morris szerint a probléma
ilyen irdnyli megolddsa, amely végeredményben egy empirikus diszciplina megerd-
sitése, megegyezik Carnapnak a pragmatikdra vonatkozé altaldnos elképzeléseivel,
melynek 1ényege, hogy nem ismerte el a tiszta szintaktika altal koordinélt tiszta prag-
matika jelent8ségét, ahogy Carnap maga is megfogalmazza az EllenSrizhet8ség és
jelentés hasabjain: ,,A mi szempontjaink, igazsig szerint, a nyelv bioldgiai, illetve
pszicholégiai elméletéhez tartoznak, mint az emberi magatartds formdinak fajti
és kiilonosképp, mint megfigyelésekre torténd reakciok.”® Mindezen pragmatikus
komponensek a tovabbfejlddésnek, Morris megldtdsa szerint, azt az utjat feltételezi,
mely egy-olyan nyelvkifejlesztését vonnd maga utdn, aminek segitségével a jelek hasz-
nalatarol beszélnénk, az vj terminusok bevezetése, a koztiik levs viszonyok tanul-:
manyozisa pedig csak annyiban lehetséges, amennyiben a kifejlesztett nyelv beszél a-
jelek struktirdjardl és.szignifikaciojardl. Ez pedig annyit jelentene, hogy a ,,logika”
terminust a szemiotika valamennyi teriiletére ki kell terjeszteni, ami viszont tokéletes
- 6sszhangban van Peirce megldtidsdval, miszerint a logika ,,jelek 4ltalinos; sziikség-
szerii torvényszerliségeivel foglalkozé tudomany™.4 Morris szerint tehdt a szemanti-
kai koncepciok tovabbfejl8dési irdnya egyértelmiien magéaban rejti a pragmatikus
komponensek tjabb, az eddigieknél hatdrozottabb kontiirokkal jelentkezd szerep-
korét. Es ennek valéban egyik fontos motivuma lehet Peirse logika felfogdsa bizo-
nyos elemeinek, mint a fejlédési vonal meghatdrozé alkotdrészeinek az akceptaldsa.
Mindez azonban még egyéltalin nem jelenti azt, amit Morris e kérdéskor kapcsin
kijelent, tudniillik, hogy a pragmatika meghatarozo szérepet jatszik Carnap filozdfiai
munkdssaginak ebben a‘szakasziban. Azt, hogy a filozéfiai koncepcidk tavolsiga
még milyen nagy volt ebben az idGszakban, éppen Peirce logika felfogésa szemlél-
teti a legjobban, amelyet a Pragmatlzmus és pragmaticizmus cimii tanulményéban
fogalmaz meg vildgosan.®
Peirce itt a-gondolkodasrol, mint a magatartas egy. fajtajarol beszél, amelybcn a
énkontrollnak igy pontos tiikérképe :az etikai 6nkontroll. EbbSl pedig, a pragmatiz-
mus Dewey 4ltal ‘megfogalmazott metafizikai implikicidjanak.eredményeképp, az
kovetkezik, hogy amiben valaki képtelen hinni, az nem lehet hamis hit. Vagyis sza-
mara ez az abszolit igazsag. Peirce viszont még két fontos dolgot emel ki, egyrészt
azt, hogy abszoliit individudlis Iényként egyetlen gondolkod6 ember sem foghatdé fel,
hanem egy a gondolatait-az id§ folyamén létrejové masik énjéhez intéz8 szubjektum-
ként, aki mikor kovetkeztetést végez, akkor ezt a kritikai énjét prébélja meggySzni:

2 R. Carnap, “Testability and Meaning”, Philosophy of Science (Baltimore) 3. kétet (1936
és a 4. kotet (1937), valamint. a Yale Egyetem gondozasaban, 1950-ben készitett utinnyomasiban.
43. old.

3 R. Carnap, “Testability and Meaning”, id. kiad. 454. old.

¢ Collected Papers of Charles Sanders Peirce. The Belknap Press of Harvard 1960.,11., 52. old.,
valamint 134. old.

§ Collected Papers of Ch. S. Peirce V. két. id. kiad. IL. kdonyv. Magyar nyelven Pragmatnzmus
és pragmaticizmus (Részletek). Pragmatizmus. Bp. Gondolat 1981.°33-—116. old. .
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mindenfajta gondolat jel, méghozz4 tbbbnyire nyelvi természetfi jel. A masik fontos
észrevétele Peirce-nek pedig, folytatva a gondolatmenetet az, hogy az ember tar-
sadalmi kdre is egy ,lazdn Osszefiiggé személyiség”, amely azonban ,,bizonyos
szempontbdl magasabb szintii, mint egy individudlis személyiség”.® Voltaképp tehat
ez a két dolog teszi lehetGvé, Peirce szerint, hogy kiilénbséget tegyiink — kizdrolag
atvitt értelemben — az abszolut igazsag és akozott, amiben kételkediink. Ezek a so--
rok tehat 6vatossagra intenek annak tekintetében, hogy a pragmatikus komponensek
meghatirozo6 szerepérdl beszéljiink Carnap 40-es évek végén megfogalmazott elkép-
zeléseit illetSen, és hogy épp Pierce logikai koncepcidinak bizonyos szempontbdl
hasonl6 elemeit emeljiik ki annak igazoldsdra. Az viszont mindenképpen igaz, hogy.
a nyelvi szerkezet jelent§ségének vjabb irdnyu kihangsulyozdsa valdban egy olyan.
teriilet, ahol a pragmatika hatdrozott forméban hatol be Carnap gondolkoddsaba.
Itt elég arra, a mar ismertetett felfogdsdra utalnunk, ami ,,A beszéd 4j wtjainak be-
vezetését” nem koti semmilyen teoretikai indoklashoz, vagyis az Uj nyelvi formék el--
fogadasanak kérdése pusztan gyakorlati kérdés, amely esetében csak az lehet a fon-
tos, hogy mennylre hasznos, termekeny-e hozzajarul—e a ce]kltuzeshez -‘amely a
nyelv meglsmeresere vonatkozik. o

- Carnap az ilyen irdnyu v1zsgalatokra reflektélva 1gazat ad Morrlsnak aki hang-_
sulyozza a-pragmatika fontossdgit, mint a szémiotika egy teriiletét a_szintaxis és a-
szemantika mellett. Emellett megerdsiti Morris elképzeléseit. abban a vonatkozés-
ban, hogy valéban foglalkozott mindhdrom teriilettel, igaz eltéré médon és mérték-
ben. A pragmatika esetében Carnap maga is hangsulyozza, hogy f6képpen tapasz-:
talati vizsgdlatokra gondolt. Azonban a késébbiekben mindinkdbb egyetértett Morris-
szal abban, hogy ki kell fejleszteni a ,,tiszta pragmatikat”, ami keretként szolgilna a
»leiré pragmatikahoz”. Carnap szdmadra ekkor ugy tiint, hogy ez az Gtlet mar tob-
bek elképzelésében szerepel és kész a megvaldsitdsra. Carnap idézi is Morrisnak azt
a gondolatat, amely szinte teljesen megegyezik az ovével: , Tiszta pragmatikdval
valo tényleges foglalkozés siirgds feladatta valik”.?

Carnap a késGbbiekben roviden utal arra a néhany fogalomra (hit, tartalom, ki~
jelentés), amelyek rokon fogalmakkal egyiitt az elméleti pragmatika alapjat képez-
hetnék. Az ilyenfajta fogalmak kozotti olyan logikai viszonyok tanulményozasa,
amelyek: jelentésbeli kovetelmények kifejezdi lennének, alkotna a ,.tiszta pragma-
tika” elméletét. Carnap utal arra, hogy szdmos cikk foglalkozott mar eddig a ,,hitet
kifejez8 mondatok™ logikai elemzésével, amelyek tehdt elsGsorban a ,,hitet kifejezd
mondatok™ kozotti logikai viszonyokkal foglalkoztak, mig.az ezen ‘mondatok meg-
erGsitését szolgalo lélektani kritériumok kérdését altaldban nem érintik. Mindenesetre
ezek a vizsgdléddsok is meghatirozé komponensét jelenthetik a ,.tiszta pragmatlka
rendszerenek megteremtését szolgélo eldmunkdlatok’ motivicidinak.

A carnapi koncepcidk ilyen irdnyd fejlédése is jol szemlélteti azt a-tényt, hogy
Carnap a pragmatistikra eleinte f6ként mint logikusokra hivatkozik annak kd&vet-
keztében, hogy nem keriilt mindjart kézvetlen kapcsolatba a pragmatizmussal, mint
filozéfidval. Ettd] fiiggetleniil persze tudomasul veszi az 6 és Lewis valdsziniiség-.
megkozelitése, valamint szemantikai koncepcidja k&zott 1év8 hasonldsdgot. Az
., Ellen8rizhet§ség és jelentés-ben ezt irja: ,,Azt hiszem Morris helyesen éllapitja meg
1épésenként ecsetelve, tudniillik azt, hogy az dltaldnos nyelv elfogadésa tekintetében,
melyik alkalmas fizikai szabdlyok (t6rvények) kielégit8 modon tdrténd kifejezésére, mi

¢ Uo. 74—-175. old.
7 The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 861. old.

56.



(logikai pozitivistdk) még kozelebbi egyetértésre jutunk a pragmatizmussal.””® Egy ma-
sik irdsdban pedig igy fogalmaz: ,,A pragmatista eszmék befoly4sa nagyon gyiimolcso-
z8 volt elképzeléseim kifejtésében. Ezek az eszmék azonban nem annyira a pragmatiz-
mus.megalapitdinak munkdibol szdrmaznak, akiknek megfogalmazésait gyakran ne-
hezen tudom elfogadni, igy pl. Peirce metafizikdjat és Dewey vizsgalod4sait a logikai
és ismeretelméleti problémak teriiletén, hanem: inkdbb a késébbi képvisel5ktSl, mint
pl. C. I. Lewis, Charles Morris, Ernest Nagel és Sidney Hook, akiknek megfogalma-
z4sai sokkal vildgosabbnak tiintek és kozelebb alléknak ahhoz, ami a hagyoményo-
sabbnak tekinthetS tudomanyban.”® Az 1936-ban megjelent Collected Papers hasab- -
jain pedig a Bécsi K6r nézeteit a pragmatizmus nézeteivel megegyez6nek tartja, ahogy
Lewis értelmezi a pragmatizmust. Ez pedig lényegében szinkronban van 4ltaldnos -
pragmatika-kritikdjdval, mely a pragmatistik nézeteinek megfogalmazasira vonat-
kozik, és mely a pragmatistik legfGbb tévedéseként kényveli el azt, hogy a kifejezés--
mdd formdlis jellegének rovésdra tilsdgosan is biznak annak materialista jellegében.
Mindezek illusztraldsira elég egyetlen pontot kiemelniink Carnap logikai pozitivista
¢és' Lewis pragmatista koncepcidinak Gsszetett kapcsolatrendszerébél. Ez pedig a
modilis logika bevezetése sordn jelentkezd problémakér vizsgilata. Mint ismeretes
maga a. modalis logika végeredményben onnan ered, hogy nem tartotta kielégitSnek .
a materialista implik4ci6 fogalmit. Ez esetben ugyanis a ,,p materidlisan implikalja:
g-t” valéjdban egy olyan igazsdgfiiggvény jellegti kondiciondlis segitségével fejezhetd -
ki, melynek a ,,p 5q” formula felel meg. Egy ilyen logikai rendszer pedig felkinalja
annak bizonyitdsdra a lehetSséget, hogy egy hamis kijelentés barmely kijelentést
implikdl, és egy igaz kijelentést birmely kijelentést implikal. Ezek tehat a materialis
.implikécié paradoxonjaiként jelentkeztek a hagyomdnyos logikédban. Lewis megol-
dasként a ,,szigoru implikacié rendszerének™ bevezetését javasolja, ami egy olyan 1j
és eltérd kijelentéskalkulus megoldasira alapozddna, amely ,,... az implikl” olyan
jelentésén alapul, hogy ,,p implikdlja -t egyértelmii azzal, hogy ,,q levezethets
p-bdl”. Kés6bb azonban kideriilt, hogy a szigorfi implikicidénak szdmos mas rend-
szere is 1étezik. Ezek koziil az az 6t legkordbbi S1—S5 rendszerrel Lewis és Langfrod.
részletesen is foglalkozik a Symbolic Logic cimii kényv II. Fiiggelékében. Carnap’
tanulmdnyozva ezeket a rendszereket, megéllapitotta, hogy a modalitdsokra vonat-.
koz6 értelmezése elvezet egy olyan rendszerig, amely gyakorlatilag dsszhangban van
Lewis rendszereinek lényegével. Carnap Lewis rendszerei koziil ebb6l a szempontbdl
elsGsorban az S5 rendszert emeli ki. Lewis, miutdn Carnap kézélte vele elképzeléseit,
mint ahogy azt mér kordbban is l4ttuk, kijelentette, hogy az S5 rendszert tgy tekin-
tette, mint szildrd rendszert, és a gyengébb rendszereket csak azért létesitette elényben,
mert azok nyitva hagynak bizonyos kérdéseket, melyek az S3 rendszerbe specifikus
mdédon rendezkedtek be. Carnap némileg meglepSdott ezen a vélaszon, hiszen szi-
méra a modélis formuldk érvényességének kérdése Lewis szimbolikus nyelvében min-
dig is tisztdn logikai kérdésnek tiint, mivel ezek a formuldk nem tartalmaznak sem-
milyen nem-logikai tényezSt. Carnap pedig, ahogy azt végiil maga is megjegyzi,
mindenképpen elényben részesitené azt a rendszert, amelyben ezek a. formuldk a
dontGek. : ’
Visszatérve Morris elemzéseihez egy tjabb érdekes problémakdrt kell érinte-'
niink, amelynek magva Carnap metodikai szolipszizmusénak viszonya a pragma-
tistdk ismeretelméleti koncepcidihoz. A pragmatistdk, ahogy azt nyilvdnvaléan
Morris is kiemeli, nagy hangsulyt helyeztek a tirsadalmi kategéridra, és ez4ltal a tar-

8 R. Carnap, Testability and Meaning, id. kiad. 26. old.
% The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 861. old.

57



sadalmi faktorra a vizsgilatokban. Ezzel szemben Carnap kordbban, A vildg logikai -
felépitése cimii munk4jaban még hangsiilyozza a metodoldgiai szolipszizmus torvény-
szerii 1étét. Az elsG személyli tapasztalatnak, mint egy episztemoldgiai individualiz-
musnak a folytatdsa volt, amellyel Peirce és James egyardnt szembeszillt. Morris’
ugyan nem sz6l James-rGl e kérdéskor tekintetében, mégis talan épp James volt az,
aki a legtisztdbban fogalmazta meg a pragmatizmus episztemoldgiai koncepcidinak :
és a szolipszizmusnak, mint metodoldgiai elvnek a viszonyara vonatkoz pragmatista
dllaspontot. Az igazsdg pragmatikus magyardzata €s félreértSi cimii tanulmdnydban
igy fogalmaz: ,,A pragmatizmus egyik elénye éppen az, hogy tisztidn ismeretelméleti -
jellegli. Fel kell tételeznie valésdgokat: alkatukra vonatkozdlag azonban nincsenek
elGitéletei, és a legkiilonb6z8bb metafizikdk felhasznédlhatjak alapjuk gyandnt. Semmi-
féle sajatos kapcsolat nem fiizi a szolipszizmushoz >0 Mégis miutdn Carnap végiilis _
felhagy a ,,metodoldgiai szolipszizmus” klfejezessel egy olyan magyarazatot fogal-
maz meg annak haszndlatira vonatkozdan, ami végeredményben dsszhangban van
a pragmatistdk, igy James és Peirce elképzeléseivel is: ,,akkor csak azt akartam je-
lezni ezzel, hogy.egy mondat empirikus ellendrzésekor, végiil is mindig. sajat meg-
figyeléseinkre kell utalnunk, mas emberek megfigyeléseinek eredményét csak akkor .
hasznalthatjuk fel, ha sajiat megfigyeléseinken keresztiil megismerjiik 8ket. Tudom4-
som szerint egyetlen tudds sem’ tagadja ezt az eléggé trividlis tényt™ 1t Hozza kell
tehat tenniink, egyetlen pragmatista sem. ’
A problémakdrnek ez a szakasza viszont Carnap ﬁmkahzmusara, mint a prag-.
matista és logikai pozitivista elképzelések kapcsolatrendszerének wjabb vitds pont-
jara is ra kell, hogy iranyitsa a figyelmet. A pragmatistik tudvalévden, ahogy Morris
fogalmaz: ,,alapvetSen realistdk, és naturalistdk voltak™,!? annak hitében, hogy az
emberi értelem fejlédése és funkcidja az evolicios folyamaton beliil, 6nmagandl szé-
lesebb kérben mozog, 1étezik. Carnap természetesen sohasem tagadta az ,,empirikus
idealizmust”, de szembeszdllt a ,,metafizikai realizmussal”, amely mint ahogy azt
Dewey is megfogalmazta, bizonyos mértékig elemeket kolesondz a ,,pragmatizmus
implikaciéjahoz”. Vagyis, ahogy arra Morris is felhivja a figyelmet, Carnap fizika-
lista doktrinajat (V. metodoldgiai materializmusat) esetleg ugy is tekinthetjiik, mint-
a logikai pozitivizmus és a pragmatizmus kozotti kiilonbségtétel egyik lehetséges
teriiletét. Morris szerint a kérdéskdr még pontosabb megkézelitése érdekében azon-
ban djabb vizsgilatok tdrgydva lehetne tenni azt, hogy Carnap milyen ertelemben
hasznalja a munkdiban szerepl$ ,.fizikai”, illetve ,fizika” terminusokat.
.Physikalische Begriffsbildung cim{i munkéjaban Carnap ,.fizikainak” nevezte az
észlelések tulajdonsagainak vizsgalatat, és ez ismételten azt jelentette, hogy nem
sziintette meg-a -, min&ségeket”, illetve helyettesitette azokat a ', mennyiségekkel™,
vagyis a neveket a szimokkal. Ezzel persze még nincs tisztdzva az, hogy mi a kap-
csolat ezen 4llaspont és azon késGbbi kijelentés ko6z6tt, miszerint o adott kizvetlen.
tapasztalat fizikai tény, ugyanis ,,nem mds mint tér-id6 esemény”. Az igaz, hogy
ez a kijelentés, ahogy Morris fogalmaz: ,,A nyelv materialista klfejezesmodjanak al-
kalmazasaval lett megfogalmazva” 13 de . észre kell venniink, hogy a megfelel
formula a formalis modban Ujra visszavet benniinket a ﬁzxkal nyelv krltérluma prob-
lematikdjahoz. .

10 William James, The meamng of Truth. Ann Arbor Paper Backs, The Umversxty of Mlchlgan
1970. A The Pragmatlst A count of Truth and His Musunderstanders ¢im@ tanulmany. Uo. 130—
216. — El8szor a ,,Philosophical Review” 1900 januari szimaban jelent meg.

1 R. Carnap, “Testability and Meaning”, id. kiad. 423., 424. old.

12 The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 93. old.”

13 The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 93. old.
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Azonban Carnap végeredményben mégiscsak elfogadja az 0j formét az ,,Ellen-
rlzhetoség és jelentés”-ben: ,,A fizikalizmus korabbi kifejtésében a fizikai nyelvre,
mint az egész tudomdnyos nyelv alapjara hivatkozhatunk. Most gy t{inik nekem,
hogy valéjaban inkdbb a tdrgynyelvre gondoltunk ilyen alapként, vagy még ponto-
sabban: a targynyelv megfelel§ predikdtumaira.’4

Carnap ugyanitt fogalmazza meg a fizikalizmus tételét is, a mind kovetkezeteseb-
ben alkalmazott pragmatikai terminusok felhaszndldsdval:

»A tudoményos nyelv valamennyi leiré predikdtuma konﬁrmalhato a dolog-
predikatumok alapjan.’’1%

Morris joggal jegyzi meg, amikor Carnap igy fogalmaz, szemben a vizsgdlatunk
els6 fazisdban tapasztalt nehézségekkel, itt voltaképp semmi 6sszeférhetetlenséget
nem lehet taldlni doktrindjaban a pragmatikus Jelenteselmelettel és pragmatikus
kozmoldgidval.

Mindezek utan felmerul tehdt a kérdés: végiil is melyek azok a pontok, ahol a
pragmatista és logikai pozitivista koncepcidk kozotti kiilonbségek egyértelmiien ki-
mutathatok. Morris szerint ilyen kritikus pont.egyrészt az értékitéletek természetére,
mdsrészt a filozéfia természetére vonatkozo pragmatista és logikai pozitivista elkép-
zelések eltér§ vondsai. Tudvalévs, hogy az értékitéletekre vonatkozd pragmatista
dlldsponton belill is tobb, egymdssal bizonyos szempontbdl polemizdlS irdnyzat
alakult ki, de egységesen kézponti tételnek fogadjak el azt, hogy az értékitéletek
tapasztalati természetiiek, és ilyenmédon megismerési, vagy elméleti jellemzdkkel
rendelkeznek, vagyis ellenGrzés céljabol elvben tudomédnyos moédszerekkel is meg-
kozelithetSk. Mindez annyit jelent tehat, hogy az értékitéletek éppugy, mint a tu-
domdnyos Allitasok jellege tokéletes Osszhangban vannak a pragmatikus alapelv-
vel. Carnap azonban nem ért egyet ezzel az 4llitdssal, és hogy 4llasfoglaldsét igazolja,
két problematikus mozzanatot emel ki erre vonatkozodlag. Egyrészt azzal érvel, hogy
nem minden értékitéletbdl vezethet§ le a jovGbeli tapasztalatra vonatkozé ajdnlds;
masrészt, hogy bizonyos értékitéletek ,,nem igazolhatok”, amelyeknek ebbdl ado-
doan tehdt ,,nincs elméleti szempontbdl jelentésiik™.'® Az ellentét tehit eziltal tel-
Jesnek latszik Carnap és a pragmatistak koncepcidi kozott, mégis talalhatunk olyan
pontokat, ahol ez az ellentét kevésbé hatarozott forméban jelentkezik. ,,A vilig logi-
kai' felépitése” cimii munkdjdban Carnap megmutatja, hogyan viszonyulna az ,.ér-
tékekhez”. Szerinte ezek létrehozhatdk lennének a mar meglévl terminoldgiai rend-
szer fogalmainak felhasznaldsdval, amelyekhez hozzdadnank még olyan ,értékta-
pasztalatokat™, mint a koételesség és az ;.esztétikai elégedettség”. Végeredményben
ez az dllaspont olyan szempontbdl hasonldsdgot mutat Lewis ,,Az értékelés és tudds
elemzés” cimii tanulmanyaban megfogalmazott koncepcidjival, hogy mindkettd
az értékelméletekhez alapul szolgdld értéktapasztalatbdl indul ki, de Lewis, hiien a
pragmatista felfogashoz, az értékitéleteket gy értelmezi, mint a tudomanyos meg-
allapitdsokat. Carnap azt nyilvdnvaléan nem vonja kétségbe, hogy az értékitéletek
lehetnek tapasztalatiak, de véleménye szerint 1éteznek az értékitéletnek olyan tipusai
is, amelyek nem esnek egybe a jelentésbeli teljesség empirikus kritériumdval. EbbGl
adéddan a ,,A tudomany egysége” cimii miiben visszautasitja az olyan kérdéseket,
amelyek ,,az erkolesi normdk (értékelvek) és az érvényes normdk specifikdcidjanak
érvényességi alapjat” illetik azon az alapon, hogy ezek ,,metafizikaiak™.1?

14 R, Carnap, Testability and Meaning, id. kiad. 467. old.

15 Uo. 468. old.

18 R, Carnap, Philosophy and Logical Syntax, London: Kegan Paul, 1935. 25. old.
17 R. Carnap, The unity of Science, London: Kegan Paul, 1934. 23-—24, old.
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Mindezek olyan mozzanatok, amelyek kovetkeztében Carnap joggal jelentheti
ki késGbb e kérdéskor vonatkozasdban, hogy nézete és a pragmatistik nézete kozotti
kiilénbség ,,nem is olyan nagy mint ahogy ¢lsG pillantdsra 14tszik™.'8 Végeredmény-
ben ugyanezt mondhatjuk el a kiilonbségtétel Morris altal kiemelt mdsik lehetséges
pontjéra a filozofia természetére vonatkozo, egymadssal ellentétesnek t{iing értelmezé-
sek felmeriilése vonatkozdsaban is.

Carnap a filozéfia természetére vonatkozé elképzelését 1942-ben, a Bevezetés a
szemantikaba cimii miivében adta meg, ahol Gjra fogalmazza ,,A nyelv logikai szin-
taxisa cimil munkdjiban megadott dlldspontjdt és amelyben kibdvitette a filozéfidrél
valo elveit (tudniillik kiegészitette a -tisztin mondattani megfontoldsokat a jelentés-
taniakkal); és a gondolkoddsanak meghatirozaséra irdnyult. Ez pedig végeredmény-
ben odavezetett, hogy a tudomény ténylegesen is a logikai empirizmus egész fejlédésé-
nek kontrolldlasira szolgdld normdva vagy modellé valt, ami viszont annyit jelen-
tett, hogy a filoz6fidt annak a tudoményhoz vald viszonya alapjan kellett definidlni.
Ennek eredménye pedig az a meghatarozis lett, amely szerint a filozéfia nem més,
mint a' tudomany logikaja. Egy olyan filozofiai rendszer felépitésének szdindéka,
amely képes egyiitt haladni a tudoménnyal, szembet{inG hasonlésdgot 4rul el Peirce
elképzeléseivel, amelyeket 6 maga igy foglal Gssze: ,,Kivanom, hogy a filozéfia szi-
gord tudomdny legyen: szenvedélymentes és mélységesen tisztességes (fair).”*?
Nyilvdnvaléan a pragmatikus alapelv kdvetkeztében Peirce ilyen irdnyu 4llasfogla-
lasdnak a vezérmotivuma annak a hite volt, hogy javaslatinak elfogaddsa esetén a
filoz6fidt a tudomany révén progresszivvé és kooperativva lehetne tenni. Mindezek
ellenére megmaradt a pragmatistik és logikai pozitivistik filozéfidra vonatkozé
elképzelései kbzott egy alapvet§ kiilonbség. Ez pedig az, hogy bar a pragmatistdk a
tudomadny és filozofia kapcesolatat a lehetd legszorosabbra kivantdk fiizni, nem kor-
latoztak a filoz6fidt a tudomdny filozéfidjdnak szerepére. Felmeriil tehét a kérdés,
hogy ezek alapjdn milyen Oton kisérelhet6 meg a filozdfia meghatdrozasa? Morris
erre a kérdésre tigy probal vilaszt adni, hogy a koncepcidknak egyfajta rugalmassai-
got biztositva ne emeljen akadalyokat a két filozofiai irdnyzat kozelitésének ttjaba.
Ezt pedig csak ugy érheti el, ha elveti a filozéfia szoros értelemben vett definidldsara
irdnyulé torekvéseket. Mindezt pedig teheti abbdl a megfontoldsbol, hogy a filozofia
fogalma a jelentések tobb valtozatat oleli fel, amely jelentések aztan kiilonbozd ko-
rok gondolkoddsaban mind hangsulyban, mind szamossig tekintetében valtozdso-
kon mennek keresztiil. Ezért, ahogy ezt Morris is javasolja, a definiciok helyett ma-
gyarazatok kellenek, melyek alapjdn egy fogalomkészletet lehetne megszerkeszteni,
filozofia,, filozofia,, filozéfia, elemek felhasznildsival. gy tehit Carnapnak a
filozéfia fogalmara irdnyuld elemzese sem lenne més, mmt a fogalom egy, de nem
az egyetlen magyarazata (értelmezése).

Hiszen példaul elképzelhet6 lenne egy olyan értelmezés is, mely szerint a filo-
z6fia a legdltalanosabb nyelvi keretek javaslataival, kr1t1c1zmusaval és Osszehasonli-
tdsdaval foglalkozik. Egy ilyen lehetséges fogalomkészletben ez lehetne a filozofia,
elem, mely rdaddsul nem mutat komolyabb 6sszeférhetetlenséget Carnap e probléma-
kort érint§ elképzeléseivel sem. Carnap, mivel O maga sem tartotta egyik értelme-
zését sem kielégitSnek, hajlott arra, hogy egyetértsen Morris-szal abban, hogy fo-
I16sleges ilyen értelmezésekkel kisérletezni, mivel azok mindegyike tébbé-kevésbé
mesterkélt. Carnap ezért jobbnak tartja a filozéfia fogalmdt éles hatdrvonal nélkiil
meghagyni és csupdn bizonyos problémakérok beleértését vagy kizardsat javasolni.

18 The Philosophy of Rudolf Carnap, id. kiad. 862. old.
19 Collected Papers, id. kiad. V. 375. old.

60



wTITETE T,

Ezen problémakordk koziil is Carnap szdmdra az elvi keretekre vonatkozé prob-
lémék tlinnek fontosnak. Carnap itt elsGsorban a keretek elfogaddsdra vagy megval-
toztatasdra irdnyuld elméleti vizsgdlodasokra, illetve gyakorlati mérlegelésekre és
dontésekre gondol, ezek kozott is kiilonosképpen azokra a vizsgdlatokra, amelyek
az egyes tudomanyokban alapveté kategdrikus fogalmakat tartalmazo, legiltal-
nosabb keretekre irdnyulnak.

Morrisnak erre a problémakorre vonatkozdan két fontos megallapitdsa volt.
Az egyik szerint a mdr emlitett, f6képpen a legaltalanosabb keretekre vonatkozé vizs-
galatok sordn felmeriilé problémdakat voltaképpen a hagyomdanyos metafizika prob-
1éméjaként is lehet értelmezni. Ez, mint ahogy azt Carnap is megjegyzi, igaz lehet ter-
mészetesen sok metafizikai problémadra, azonban az ilyen értelmezés pontossiga
térténeti szempontbdl kétségbevonhatd, ami annyit jelent, hogy a metafizikusok nem
val6szinii, hogy elfogadtik volna irdsaik ilyen értelmezését. Ehelyett a metafizikai
téziseket és vizsgalddasokat inkdbb egy el6készits szakasznak kellene Carnap sze-
rint felfognunk, ami a rendszeres logika és tudomany ttjanak kezdeti szakaszit is
jelentené egyben, és ezdltal gy is tekinthetjitk ezeket, mint a keret-elemzés eldmun-
kdlatait. Mindez; Carnap szerint, kiilonosképp Arisztotelész, Leibniz, Peirce és
Whitehead metafizikai elméleteire helytéllo.

Morris misik érdekes megdllapitdsa erre vonatkozéan konkrétan Peirce kon-
cepcidjat érinti elsGsorban. O szemben Carnappal, a metafizika szerepét sokkal in-
kabb meghatarozonak tartva a keret-probléma vonatkozdsaban, Peirce koncepcidit
korantsem tartja jelentds eredménynek. Azt elismeri természetszeriileg, hogy Peirce
egyfajta szemiotikus orientdcidt adott a pragmatizmusnak, de emellett nem fejlesz-
tett ki egy olyan kiegészit szemiotikat, hogy az képes legyen targyalni egy filozofiai
keret minden fazisat és funkcidjat. Mindez Morris szerint egy olyan megoldasi lehe-
t6séget kindlna pedig, amely a Carnap és mdsok iltal ,,hozzaférhet6vé tett” mondat-
tani és jelentéstani eszkOzok értelmezésével és felhasznalasaval végeredményben el-
vezetne maganak a pragmatista irAnyzatnak a feliilvizsgélatdhoz. Ez pedig, és ebben
mindenképp egyet kell érteniink Morris-szal, a logikai pozitivizmus pragmatikus
komponenseinek a pontos meghatidrozisat, és ezéltal egy majdani szintézis lehetG-
ségének alapjaként ezen irdnyzat pragmatikus szinezetii reformjdnak megvaldsuldsat
vonhatja maga utan. Morris szavait majd az 6tvenes, hatvanas évek reformkisérietei
fogjak célkitiizéseikkel és elért eredményeikkel igazolni. Ez a folyamat viszont mar
egy kiilon vizsgalat targya kell, hogy legyen, amellyel még vilagosabba tehetnénk a
két filozofiai irdnyzat azon érintkezési pontjait, amelyek a k6z0s komponensek sze-
repének meghatirozasa utdn lehet3séget nyijtandnak egy atfogd reform célkitiizé-
seinek pontosabb megfogalmazdsira.

Vizsgélataink soran megprébéltuk nyomon kévetni a logikai pozitivizmus és prag-
matizmus filozofiai koncepcidinak Osszehangoldsira iranyuld kisérletek elsS, har-
mincas-negyvenes évekre tehetd szakaszdnak kibontakozisat, majd mind hatdrozot-
tabb eredményeket felmutat6é miikodésének legfontosabb fizisait. Igyekeztiink kimu-
tatni a logikai pozitivizmus filozéfidjdban, elsGsorban, Carnap életmiivén keresztiil
azoknak a pragmatikus komponenseknek a térvényszerii jelenlétét, amelyek mar a
harmincas évek elején hatdrozott szerepet jitszanak olyan 1j elképzelések kialakuld-
sdban, amelyek mint példdul Carnap szemantikai koncepcidi, déntGen befolyasoljak
mds filozofiai iranyzatok allaspontjainak megkonstrudlasat is. Ezek a komponensek,
mivel meglehet8sen szervesen illeszkednek a logikai pozitivizmus filozéfiai elképze-
Iéseibe, nehezen elemezhetSek egészen addig a pontig, amelyt6l mint ahogy azt
Carnap Egyesiilt Allamok-beli munkéssdganak kezdeti szakasz4t6l megfigyelhettiik,
meg nem kezd8dik tudatos felvillaldsuk, egy esetleges kozelitési kisérlet elss 1épése-
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ként. Lattuk azt, hogy Carnap szdmdéra ebben egyrészt az Egyesiilt Allamokban ta-
pasztalt kedvez§ filozofiai 1égkor, masfel8l a mar 1934-t61, a Pragai Kongresszustol
megindult, f6ként Charles Morris ilyen irdnyud vizsgdlatai révén kibontakozé tuda-
tos kozelitési kisérletek jatszottak dontS szerepet. Ezek a kisérletek nyilvanvaléan
annak sziitkségszerii felismerésén alapultak, hogy a pragmatizmus és logikai poziti-
vizmus alapeszméinek rokonvondisai egyértelmiien arra vezethet8k vissza, hogy
ezek az irdnyzatok lényegében ismeretelméleti szempontbdl, egy operacionista-
instrumentalista koncepciét tekintenek els6dlegesnek. Ami nem véletlen, hiszen a
tudomanyos koncepcidk és az operacionizmus kapcsolatdnak elemzésekor 1927-ben
Bridgman 4ital megfogalmazott gondolat, mely szerint: ,,Altaldban egyetlen kon-
cepcidn sem értiink tobbet, mint az operacionizmus elméletét; a koncepcid szinoni-
maja az operacionizmus korrespondencia elméletének,””2® végeredményben egyetlen
tudomanyfilozdfia alapelvével sincs antagonisztikus ellentétben. Ez szerepelt ezutdn
alapvet8 motivacids tényezGként a Morton, White, Bridgman képviselte operac1o-
nista szintézis-kisérlet koncepciéi megalkotasakor. Es alapvetSen ez magyardzza azt
is, hogy a filozéfiatorténet egyik legérdekesebb kisérletének elsd fejezeteként meg-
siiilethettek azok a vizsgilatok, amelyek a logikai pozitivizmus pragmatikus kom-
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ponenseinek feltdrdsira 1ranyultak és amelyek késGbb, féként Quine munkassaga-
ban, ugyanakkor egy egységes filozofiai tedria kialakuldsidnak alapjit is jelentették.
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Gabor Szécsi

THE PRAGMATICAL COMPONENTS IN THE LOGICAL POSITIVISM

‘The congress of Prague in 1934 and Carnap’s travels to United States in 1935 act'in the Carnap’s
life-work - processing, science works as an opening phase of atiempting at harmonizing of Logical
Positivism and Pragmatism. The periods, antecedents; and the inherest regulatrities of this attempt-
ing, however, hot cleared up problems of this researches. )

“The-aim of this essay showing the periods.of the making an attempt at harmonizing and the
motivations with emplayment the cousequens of the researches, wich trended to this period of
Carnap’s life-work. We outline the peculiarity of this researches, wich constituted the basis of deve-
lopment of an unified theory in Quine’s activity.
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