gyon szép elrendezésben helyeziék el a szi-
nes képeker, és nagyon lekotik a figyelme-

met. ,,Képeiben megmutatkozik az dskor em--

léke, a nyomoruasigos élet, a hidborg, a gy6-
zelem.” ,Képei alapjin mindent megértek.”
S0k szines kép foglal helyet a konyv min-
den oldalin. Ezek elGsegitik az elképzeléséc
a régi vildgnak.” ,,A sok szines kép tarkirja,
és széppé teszi a konyver” ,,Ugyesen kifeje-
zik a torténelmer.” ,,Szép boritdja, szép szi-
nes képekkel dis belseje nagy kedver adotr a
térténelemhez.

A ranulék pontosan megfogalmaztak azi,
ami a tankényv illusztrdcids anyaginak a fel-
adata.

Az illusztricié tekintetében teljes a kényv
sikere mind a tanuléknil, mind a tandrok-
nal. Gy8ri Miklds rajzai, mint elébb is emli-
tettiik, igen kifejezdek. A figurdk élnek, mo-
zognak, szinte lélegzenek! Nevels hatdsuk
felbecsiilhetetlen, tgyszintén oktaté hardsuk
1s. Egészében pedig természetesek, érdekls-
dést keltdk, blbijosak. Kitlinbek a fénykép-
felvételek 1s.

Egy-kér aprébb hibdra ra kell mutatunk:
a 20—21. lapon a képek felirata Ossze van
cserélve. A nagyobb tablikon jobban el kel-
lett volna hatirolni az egy fogalommal kap-
csolatos részrajzokat. Az egyiptomi tdrsadal-
mat abrizolé kitling rajz, ha a tandr nem vi-
gyaz, téves elképzelést sziilhet. Tdl naiv, hogy
az ellizétr rémai kirdly fejérdl esik lefele a
korona. Az aquincumi orgona az abrdzolds-
sal téves elgondoldsra vezethet. A vaddszo-
haldszé Bsemberek c. egységnél az 8skdzds-
séger szemléltetd kép mar az allattenyésztést

mutatja, amir8l csak a kovetkez6 (4.) egy- -

ségnél lesz csak szé! A 122. lapon a honfog-
lalé magyarok lépatkoldsa anakronisztikus. A
honfoglalaskori sirokban nem taldltak patkédt
stb. :

Az emlitettek nem vonnak le az illusztra-
ci6 magas pedagdgiai és mddszertani éreéké-
bél, javithardak.

Egybevetve az eddigieker, megallapithat-
juk: az V. osztdlyos Torténelemkdnyv igen
megkozeliti azt a tankonyver, amelyet vér-
tunk. Mind a szerz6k, mind a szerkeszték
helyes dton jirtak, s virakozdan nézink a
folytatds elé.

Széljanak még végil az érdekeltek: ,En-
gem ‘ez a konyv, amikor megkaptam, egész
izgalomba hozott. Idegesen olvastam, hogy
melyik csapac fog gydzni a gorég és perzsa
hébortiban. Egész lazba hozott Spartakus rab-
szolgafelkelése. Réma és Karthagé harca is
nagyon érdekes volt. A nagy piramisoktdl az
§smagyarokig mindent elolvastam.”

»llyen szép kényve még nem volt senki-
nek!” — kidle fel biiszkén Nagy Tibor V.
osztalyos tanuld.

Turai Kdalman
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»FOLDIGILISZTA"
vagy
~FOLDI GILISZTA">

A fenti kérdés elsésorbah a gimndziumok
II. osztélya szdmdra 1963 decemberében ki-
adott ,,Allattan” c. rtankdnyv ranitdsdval kap-
csolatosan meriilt fel. " A gimniziumi tan-
kényvben a gylr{isféreg neve hol egybe-, hol
kiilonirva szerepel. Eléfordul egyetlen bekez-
désben is a kécféle irdsméd (26. lap). Az , El3-
vildg” c. #j dltalinos iskolai tankonyv (1963.
évi kiadas) kovetkezetesen egybeirja a (,,f51di- .
giliszta”) faj nevér (118—119. 1.). Az 1950-es
kiaddst ,,Allathatirozé” a Lumbricus ter-
restris faj magyar nevét szintén egybeirja:
»foldigiliszta™ (46. 1). Az 1955-8s kiadish
wAllattan” c. Pedagbgiai Féiskola-i tankényv
II. kotetében a foldigiliszta” mint faji név
egybeirva szerepel (168—169. 1). Ezzel szem-
ben a 165. és 166. lapon kiilénirva taliljuk
a megnevezést. Az utdbbi esetben azonban
nincs hatdrozottan jelezve, hogy a megneve-
zés konkrétan a Lumbricus terrestris fajra
vonatkozik-e. Az 1957-es kiaddst 4. E.
Brebm Az allawok viliga c. kézikényv 1. ko-
tetének 84. lapjin a kovetkez8ket olvashat-
juk: ,foldi gihszedk (Lumbricidae csaldd)”,
majd 13 sorral lejjebb: ,,foldi giliszta (Lumbri-
cus terrestris)”. Itt tehdt kovetkezetesen egy-
arant kiilénirja a szerzd a rendszertani meg-
nevezést mint csalddi never és mint faji ne-
vet is. '

Az 1959-ben kiadott Magyar Helyesirdsi
Szabdlyzat 10. 4tdolgozott kiaddsiban a faj
neve nem szerepel. Az 1961-ben kiadotr He-
lyesirdsi Tandcsadé Szétarban: ,foldigiliszta”
kifejezés egybeirottan szerepel. A helyesirdsi
szabdlyzat természetesen nem értelmezi, hogy
a kifejezés faji vagy csalddi never jelent-e.
Az Akadémiai Kiadd kiaddsiban 1960-ban
megjelent Uj Magyar Lexikon 2. kidtete 405.
lapjin a Lumbricus terrestris magyar neve
egybeirva (,,f6ldigiliszta”) olvashaté.

Mindezek utan érthetd az a nyugtalansig,
ami a Lumbricus terrestris faj magyar nevé-
nek helyesirdsira vonatkozban tobb szaktandr-
nal megnyilvanul. A felsorakoztatort tények-
b6l megéllapithat6, hogy a kérdéses llatnév
helyesirdsat tekintve bizonytalansig, ellent-
mondds és zlirzavar tapasztalhatd, pedig csak
a leghjabban megjelent és a jelenleg kozhasz-
nalatban lev8é konyveker vettem figyelembe
az i{rdsméd vizsgalatanal.

Az irasgyakorlatban mutatkozé bizonyta-
lansigok és ellentmonddsok tették sziikséges-
s¢, hogy a Magyar Tudominyos Akadémia
Zooldgiai Bizottsiga a magyar 4llatnevek
helyesirdsit szabdlyozza, azaz kikiiszobblje az
ellentmondasokat és a szabédlyok alapjin egy-
ségessé tegye a kiadvdnyokban, tankényvek-
ben, lexikonokban, szétdrakban a magyar al-



latnevek helyesirdsat. E helyesirasi szabalyzat
memrasaban 40 tudomanyos kutatd (zooldgus
és nyelvesz) vett részt, koztik a legnevesebb
nyelvészprofesszorok, mint Pais Dezs6, Bdrczi
‘Géza, $6t a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Helyesirdsi Bizottsdgdnak elnoke, Benk6 Lo-
rind is. Az Akadémia kiad4sdban 1958-ban
megjelent ,,A Magyar Allatnevek Helyesirdst
Szabilyai” cimme] a magyar 4llatnevek he-
lyesirdsi szabalyzata.

A szabdlyzat meghatirozza a nemi és faji
nevek frdsinak szabdlyaic. Igy a 4. pontban
meghatdrozza az Osszetett nemi nevek irdsd-
val kapcsolatosan, hogy ha az el8tag mellék-
név és 6 szétagndl nem hosszabb egybe:rando
a nemi névvel. Példdul: ,vizibolha”, ,réti-
héja”, ,,keresztespék’ ,,mcztelenc51ga , va-
rangyosbéka”, ,,szarvasbogar ,»viziléd”,
dikutya”. A nemi névvel eoybelrt mellékneves
4llatnevek mind nemi nevet Jelentenek

A faji jelz8s fajnevek irdsit abban az eset-
ben, ha a faji jelz8 melléknév a 17. pont ha-
tirozza meg. Nevezetesen: kitlonirands a mel-
léknév mint faji jelz6 a nemi néuvtdl akar
egyszerii, akdr Gsszetett a melléknév vagy a
nem: név. Példaul: ,,dolmz’myos varju”, ,erdei
sikl6”, ,,éti csiga”, »toldi rinya”, , fiirge gyik”,
,,Ser[l sas”, ,,z6ld kiill§” stb. (Természetesen
mas a szabaly az egybe-, illetleg a kiilon-
{rdsra, ha a faji jelz8 fénév. Ez a probléma
azonban jelenleg nem tartozik a felvetett kér-
déshez.)

A faji jelz8 kiilonirasa a tudomanyos kée-
neves nevezéktan (binominalis nomenclatura)
elvén alapszik. A nemi névedl kiilsnirt mel-
1éknév mint rap jelz8 (mint pl. a ,foldi”
melléknév) a faj megnevezésénél a tudoma-
nyos. kétneves nomenclatura ,,nomen specifi-
cum”-dnak felel meg. Jelen esetben: a faj tu-
domanyos neve ,,Lumbricus terrestris”. A ne-
mi név: ,Lumbricus” magyarul ,,glhszta A
nomen specificum: a ,terrestris’ a magyar fa]z
névben a ,,foldi” faji jelz8.

A magyar 4llatnevek helyesirdsi szabaly-

Wiol- -

zatabdl kitlinik, hogy ha a faji jelz6 mellék-
név, az minden esetben kilonirandé a nemi
néutél. Ebb8l a meghatirozdsbdl viszont az
kovetkezik, hogy a melléknévi faji jelz8 csakis
a nemi névtdl kilonirva jelél fajt. Ha tehdt
a ,f6ldi” melléknév a nemi névvel (a ,gilisz-

kifejezéssel) egybe van irva, a rendszer-
tani kifejezés nem a fajra vonatkozik. A ,;f6l-
di giliszta” megnevezésben a ,,f5ldi” jelz8
csak a nemi névedl kiilonirva jelzi a Lumbri-
cus terrestris fajt. Usszegezve tehdt megilla-
pithatjuk, hogy a ,.foldigiliszta” rendszertani
megjelolés nem fajt jelél, ha a fajt akarjuk
megrzevezm, akkor a melléknévi ,f6ldi” jelz6t
kiilon kell irni a nemi névtdl.

Azt hiszem ezzel viligos vilaszt sikeriile
adnom a cimben felvetett kérdésre.

A ,féldi giliszta® faj nevének helyes ird-
saval kapcsolatosan nem lehet elitélni azokat
a konyveket, tankonyveket- (pl. a fbiskolai
tankdnyvet), amelyek a magyar dllatnevek
helyesirdsi szabdlyzatdnak kiaddsa elott jelen-
tek meg, hiszen ez a kérdés akkor még nem
volt tisztdzott. Feltétleniil elmarasztalandd
azonban az altaldnos iskolai reformtankdnyv
és az ) gimndziumi tankodnyv. Sdlyos hiba
ugyanis, hogy a tankonyvirék és lektorok a
faj nevének {rdsindl nem vették flgyelembe
az akadémiai helyesirdsi szabdlyzatot és en-
nek kovetkeztében egy gazdasigilag igen je-
lent8s faj magyar nevét helyteleniil, s6t Sssze-
zavartan tanitjak, valamint a faj magyar ne-

.vének irdsiban megzavarjidk a tandrokar.

J6sa Zoltin
féiskolai adjunktus

HELYESBITES. Lapunk 4. évfolyamdnak
4. szamdban a 295. oldalon tdrdelési hiba foly-
téin a kozolt cikk cime helytelenil szerepel.
A helyes cim: Ev végi helyesirdsi felmérés az
altaldnos iskola IV. osztélyéban. E cikk 14.
pontjiban ,,Ketjegyu sz6 helyerte ,,Egyjegy(”
a helyes sz6.

K-

o SZEMLE

HINACSALNAJA SKOLA”
(1964. 5. szam)

A Szovjetunidban megjelend folybiratok
kozil, az 4ltaldnos iskolai okraté-neveld
munka kérdéseivel mddszertani vonatkozds-
ban, a ,,Nacsalnaja Skola” (Altaldnos Iskola)
. mddszertani folydirat foglalkozik:

A ,Nacsalnaja Skola” ez évben mar 32. év-
folyamdt jelenteti meg, tehdt 1932 6ta rend-
szeresen és igen szinvonalasan foglalkozik az

5 Mdédszertani Kizlemények

dltaldnos iskolai tantdrgyakkal kapcsolatos
médszertani problémdkkal. A folyéiratnak
igen nagy érdeme, hogy a- szovjet nép -elbtt
all6 feladatokat, nevezetesen a kommunizmus
épitésével kapcsolatos feladatokatr, az SZKP
XXII. kongresszusa szellemében &sszekapcsol-
ja az altalanos iskolai oktaté-neveld munka
kérdéseivel.

A folyédiratban meg;eleno elméleti cikkek
és tanulmanyok az iskola és az éler 4llandd
kapcsolatdnak sziikségességét szem el8tt tartva
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