latnevek helyesirdsat. E helyesirasi szabalyzat
memrasaban 40 tudomanyos kutatd (zooldgus
és nyelvesz) vett részt, koztik a legnevesebb
nyelvészprofesszorok, mint Pais Dezs6, Bdrczi
‘Géza, $6t a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Helyesirdsi Bizottsdgdnak elnoke, Benk6 Lo-
rind is. Az Akadémia kiad4sdban 1958-ban
megjelent ,,A Magyar Allatnevek Helyesirdst
Szabilyai” cimme] a magyar 4llatnevek he-
lyesirdsi szabalyzata.

A szabdlyzat meghatirozza a nemi és faji
nevek frdsinak szabdlyaic. Igy a 4. pontban
meghatdrozza az Osszetett nemi nevek irdsd-
val kapcsolatosan, hogy ha az el8tag mellék-
név és 6 szétagndl nem hosszabb egybe:rando
a nemi névvel. Példdul: ,vizibolha”, ,réti-
héja”, ,,keresztespék’ ,,mcztelenc51ga , va-
rangyosbéka”, ,,szarvasbogar ,»viziléd”,
dikutya”. A nemi névvel eoybelrt mellékneves
4llatnevek mind nemi nevet Jelentenek

A faji jelz8s fajnevek irdsit abban az eset-
ben, ha a faji jelz8 melléknév a 17. pont ha-
tirozza meg. Nevezetesen: kitlonirands a mel-
léknév mint faji jelz6 a nemi néuvtdl akar
egyszerii, akdr Gsszetett a melléknév vagy a
nem: név. Példaul: ,,dolmz’myos varju”, ,erdei
sikl6”, ,,éti csiga”, »toldi rinya”, , fiirge gyik”,
,,Ser[l sas”, ,,z6ld kiill§” stb. (Természetesen
mas a szabaly az egybe-, illetleg a kiilon-
{rdsra, ha a faji jelz8 fénév. Ez a probléma
azonban jelenleg nem tartozik a felvetett kér-
déshez.)

A faji jelz8 kiilonirasa a tudomanyos kée-
neves nevezéktan (binominalis nomenclatura)
elvén alapszik. A nemi névedl kiilsnirt mel-
1éknév mint rap jelz8 (mint pl. a ,foldi”
melléknév) a faj megnevezésénél a tudoma-
nyos. kétneves nomenclatura ,,nomen specifi-
cum”-dnak felel meg. Jelen esetben: a faj tu-
domanyos neve ,,Lumbricus terrestris”. A ne-
mi név: ,Lumbricus” magyarul ,,glhszta A
nomen specificum: a ,terrestris’ a magyar fa]z
névben a ,,foldi” faji jelz8.

A magyar 4llatnevek helyesirdsi szabaly-
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zatabdl kitlinik, hogy ha a faji jelz6 mellék-
név, az minden esetben kilonirandé a nemi
néutél. Ebb8l a meghatirozdsbdl viszont az
kovetkezik, hogy a melléknévi faji jelz8 csakis
a nemi névtdl kilonirva jelél fajt. Ha tehdt
a ,f6ldi” melléknév a nemi névvel (a ,gilisz-

kifejezéssel) egybe van irva, a rendszer-
tani kifejezés nem a fajra vonatkozik. A ,;f6l-
di giliszta” megnevezésben a ,,f5ldi” jelz8
csak a nemi névedl kiilonirva jelzi a Lumbri-
cus terrestris fajt. Usszegezve tehdt megilla-
pithatjuk, hogy a ,.foldigiliszta” rendszertani
megjelolés nem fajt jelél, ha a fajt akarjuk
megrzevezm, akkor a melléknévi ,f6ldi” jelz6t
kiilon kell irni a nemi névtdl.

Azt hiszem ezzel viligos vilaszt sikeriile
adnom a cimben felvetett kérdésre.

A ,féldi giliszta® faj nevének helyes ird-
saval kapcsolatosan nem lehet elitélni azokat
a konyveket, tankonyveket- (pl. a fbiskolai
tankdnyvet), amelyek a magyar dllatnevek
helyesirdsi szabdlyzatdnak kiaddsa elott jelen-
tek meg, hiszen ez a kérdés akkor még nem
volt tisztdzott. Feltétleniil elmarasztalandd
azonban az altaldnos iskolai reformtankdnyv
és az ) gimndziumi tankodnyv. Sdlyos hiba
ugyanis, hogy a tankonyvirék és lektorok a
faj nevének {rdsindl nem vették flgyelembe
az akadémiai helyesirdsi szabdlyzatot és en-
nek kovetkeztében egy gazdasigilag igen je-
lent8s faj magyar nevét helyteleniil, s6t Sssze-
zavartan tanitjak, valamint a faj magyar ne-

.vének irdsiban megzavarjidk a tandrokar.

J6sa Zoltin
féiskolai adjunktus

HELYESBITES. Lapunk 4. évfolyamdnak
4. szamdban a 295. oldalon tdrdelési hiba foly-
téin a kozolt cikk cime helytelenil szerepel.
A helyes cim: Ev végi helyesirdsi felmérés az
altaldnos iskola IV. osztélyéban. E cikk 14.
pontjiban ,,Ketjegyu sz6 helyerte ,,Egyjegy(”
a helyes sz6.

K-

o SZEMLE

HINACSALNAJA SKOLA”
(1964. 5. szam)

A Szovjetunidban megjelend folybiratok
kozil, az 4ltaldnos iskolai okraté-neveld
munka kérdéseivel mddszertani vonatkozds-
ban, a ,,Nacsalnaja Skola” (Altaldnos Iskola)
. mddszertani folydirat foglalkozik:

A ,Nacsalnaja Skola” ez évben mar 32. év-
folyamdt jelenteti meg, tehdt 1932 6ta rend-
szeresen és igen szinvonalasan foglalkozik az

5 Mdédszertani Kizlemények

dltaldnos iskolai tantdrgyakkal kapcsolatos
médszertani problémdkkal. A folyéiratnak
igen nagy érdeme, hogy a- szovjet nép -elbtt
all6 feladatokat, nevezetesen a kommunizmus
épitésével kapcsolatos feladatokatr, az SZKP
XXII. kongresszusa szellemében &sszekapcsol-
ja az altalanos iskolai oktaté-neveld munka
kérdéseivel.

A folyédiratban meg;eleno elméleti cikkek
és tanulmanyok az iskola és az éler 4llandd
kapcsolatdnak sziikségességét szem el8tt tartva
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konkrér dtmutatdsokat nydjranak az dltaldnos
iskoldkban tanité pedagégusok szdmdra. A
folybirat temarikusan, a tanév egy-egy id8-
szakdban f6 feladatai kéré csoportositia el-
méleti és médszertani Gtmutatdsait, s igy az
»Oktatds és nevelés” c. elméleti rovata mel-
letr wbb, az akrualis feladatoknak megfelel6
rovatot taldlunk: ,,A tanév elején”, ,A tanév
végén”, ,,A rtanulék nyari foglalkoztatdsa”,
»Nyari munka az Getér8taborokban” sth. —
Ezekben a rovatokban tébb, a témdanak meg-
feleld médszertani tanulményt taldlhatunk. A
legjobb médszerekkel tanité tanidrok tapasz-
talatait a folydirat rendszeresen lekdzli a
»Legjobbak kézdtr”, valamint a ,Tandr f4-
ruma” rovatdban. Ezenkiviil igen szines,
mondhatni 4llandé jellegd rovatai a folyé-
iratnak: ,,A tandr naptira”, melyben évfor-
dulékhoz, iinnepekhez taldlhatunk anyagot,
»Konyvespolc”, melyben pedagégiai, lélektani
s egyéb kényvek ismertetésér taldljuk, meg-
jeldlve azt is, hogy milyen szakos pedagdgu-
sok szamdra ajdnlotr. Ugyancsak hasznos se-
gitséget nytdjt a folydirat olvaséinak a ,,Kon-
zultacié”, valamint az ,,Onképzés eldsegitése”
rovat.

Az SZKP XXII. kongresszusin elfogadott
4j program megtiszteld, s egyben nehéz fel-
adatot bizotr a pedagbégusokra: a kommunista
személyiség kialakitdsdt. Az oktaté-neveld
munka folyamatidban, az eszmei nevelés terii-
letén, a tudoményos vilagnézet kialakitdsa te-
rén igen nagy jelent8sége van a tanuldk ateista
nevelésének, a valldsos nézetek elleni kovet-
kezetes harcnak.

A ,Nacsalnaja Skola” (Altaldnos Iskola)
ciml szovjet mddszertani folydirat 1964. ma-
jusi szdmdban, K. P. Kindrat, 2 Rovnéi Ta-
narképz8 Foiskola pedagdgiai tanszékének ve-
zet8je, az ateista nevelés kérdéseivel foglal-
kozik:

»A kisiskoldsok tudominyos-ateista neve-
Iése” c. tanulminydban. A tanulmdny szer-
z8je, az ateista propaganda sziikségességér,
valamint az iskolakban folyé ateista propa-
ganda hidnyossigait elemezve, egyben vélaszt
ad arra a kérdésre is, hogy mit kell tenni a
hatékony ateista nevelés érdekében.

Az iskoldba lépés elsb pillanataité] kezdve
el kell kezdeni a tanulék ateista nevelésér. A
taniténak kiilonds figyelmet kell forditani ar-
ra, hogy megel8zze a vallisos nézetek, babo-
nak elterjedését a gyerekek korében. Ez ért-
het$ is, hiszen a kisiskolds kord gyerekek tu-
data még nem annyira fejlett, hogy hatéro-
zottan szembe tudndnak helyezkedni a val-
lisos nézetekkel, elditéletekkel. A valldsos
képtelenségek ugyanolyan redlisnak tiinnek a
tanulék tudatdban, mint a valésig természeti
jelenségei, példdul a mennydérgés, villimlds,
esd, szivarviny és sok mds szdmukra még
meg nem magyarazott jelenség.
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Amennyiben az iskoldban nem folyik tudo-
ményos és rendszeres ateista nevelés, gy a
valldsi irrealitds és a redlis valésig kozoétii
egyenl8ség, moralisan nagy kirt okoz a gye-
rekek tudatdban. ,,Eppen ezért, a valldsos né-
zetek elleni harcot akkor kell elkezdeni, ab-
ban a periédusban, amikor a gyerekek meg-
tanulnak  gondolkozni, 8sszehasonlitasokat
tenni és kovetkeztetéseket levonni, egyszéval
akkor, amikor tudoméinyos vilignézetiik for-
malédik.”

A szerz8 a tovabbikban, az ateista nevelés-
sel kapcsolatos hidnyossdgok feltdrdsa sordn
megallapitja, hogy a Szovjetuniéban t5bb
mint 160 milli6 ember (a lakossig kb. 80 szd-
zaléka) mar az Oktbberi Forradalom utdn
sziiletett, szovjet iskoldkba jirt, nagy t5bb-
ségiik ifjisdgi szervezeteknek is tagja volt,
mégis hatottak a valldsos nézetek egyes embe-
rek tudatdra. Ez j6érészt annak tulajdonithatd,.
hogy a tandrok egy része csak az ismeretek
elsajititdsdval t6rédotr és nem gondoskodott
kellden a tanulék tudominyos vildgnézetének
formaldsar6l. Sok iskoldban formdlis ateista
nevelést folytattak, melyre az altaldnos isko-
14k  osztdlyprogramjdban két-hirom frizis
utalt és emlékeztetett.

Az ateista nevelés elhanyagoldsinak ko-
moly kovetkezményeire utal Kindrat tSbbek.
kézt, amikor leirja, hogy Csernyigov-teriilet:
egyik iskola-interndtusiban, a mult évben be--
iratkozott 32 els6 osztdlyos kézil 15 jarc
templomba, tudott imddkozni és vett részt
dgynevezett ,titkos szent 4ldozaton”, ©ten
kéziilik kereszter is hordtak. A fiatal gyere-
kek korében a babonis jelekbe vetétt hir, a.
valldsos ideolégia elbfutdra, a vallds feltétlen
velejaréja, ‘'ami sok esetben sajnos elkeriili a
neveldk figyelmér. A nevelési hibdk mellett
a szerz8 elmarasztalja az 4ltalinos iskoldkban.
hasznélt tankdnyveket is, mivel ezek nem szol-
galtatnak elegend8 konkrér anyagot az ateista.
nevelés szdmara. Kevés az olyan olvasmany-
és elbeszélés, amelyben leleplez8dne a vall4-
sos ideolégia. '

A hibdk elemzése utdn a szerz8 az ateista
nevelés lehet8ségeit és modszereit ismerteti,.
amelyek el8segitik:

»hogy gyerekeink, mint meggy628déses ateis--
tdk tdvozzanak el az iskola falai kéziil.”

Ennek érdekében az 4ltaldnos iskolai ateis-—
ta nevelés szdméra t6bb segitséget kell nydj--
tani. Els8sorban az &ltaldnos iskolai program--
nak kell konkrét dtmutatdsokat tartalmaznia,.
hogy a tanulék életkori sajitossigainak meg--
felel6en milyen anyagok alkalmasak az ateis--
ta nevelés szdmira. Ezenkiviil a programot:
kiegészitd mébdszertani utmutaténak, az is-
kolai oktaté-neveld munka médszerein kiviil
segitenie kell az osztdlyon és iskoldn kiviili
ateista nevelést is. Ugyancsak fontosnak tart—
ja a szerzd, hogy a pedagdgusképzd intéze—



tekben, tudominyos-ateista tanszékek mikod-
jenek, amelyek kell§ médon el6készitik a ta-
narjelolteket az ateista nevelés feladatainak
elvégzésére.

Ami a pedagbgusok munkdjac illeti, elsdd-
leges feladat a valldsos nézetek, babonak ki-
alakuldsinak megel8zése, mivel a tanulék 4t-
nevelése f8leg felsdbb osztilyokban mar ne-
hezebb feladat. A neveld, mir az iskoldba ji-
rds elsd hetében el tudja kezdeni a valldsos
nézetek feltdrdsit. Megfeleld beszélgetés so-
rdn, miutdn bemutatta a tanuléknak az isko-
lar és az osztalyr, ahol tanulni fognak, azt
a feladatot adja a tanuléknak, hogy most 8k
soroljdk fel otthonuk berendezésés.

A gyerekek, otthonuk berendezési targyait
felsorolva, a csalddi képek, festmények mel-
lett az ikonokat, a szentképeket is megemli-
tik. Igy a nevelé a tovdbbi beszélgetés he-
lyes irdnyitdsdval meggy8z8dhet arrél, hogy
a tanulék milyen vallisi képzetekkel joitek
az elsd osztdlyba. Vagy, — a tandr torténetet
olvas fel, amelyben arrdl is szé esik, hogy vi-
har alkalmadval nagy mennydérgés kozepette
villim csapott egy fiba és felgydjtotta azt.
A megbeszélés sordn, az egyik kisliny meg-
jegyezte, hogy ez isten biintetése” volt. A to-
vabbi beszélgetés sordn felszinre keriiltek a
tanulék babonis és vallasi képzetel, s igy a
tandr timpontot kapott a gyerekekkel - tor-
ténd kozos és egyéni ateista neveléshez.

Az eredményes nevelSmunka érdekében, a
vallas tekintélyével, az iskola, a tanir és az
Nrrdrfszervezer tekintélyée kell szembedilirani.
A kozosség nevelBerejét, beleértve az iskola
munkdjdt 15, fel kell haszndlni az egyén ne-
velése érdekében. A tapasztalatok azt bizo-
nyitjik, hogy ha a gyereket mar kisiskolds
koraban kiszabaditjuk a wvallds befolydsa
alél, akkor késdbb mar nem keriil a valldsos
ideoldgia hatdsa ala.

Az dlealdnos iskoldkban, az oktaté-neveld
munka folyamatdban, az ateista nevelés f§
feladata — ,,a tanuldk tudomdnyos vilagnéze-
tének formdldsa és 4 tanulék kommunista er-
kélcs szellemében térténd nevelése.”

A tandrnak el kell érnie, hogy a tanuldk
mar elemi fokon is megértsék, hogy a kor-
nyez$ vildg jelenségei meghatarozott koleson-
hatdsban 4llanak egymassal, hogy a névény-
és allatvildg kozoee’ is kolcsonhatds van, s
hogy a természet gazddja az ember. Kindra-
tov kiemeli, hogy egy alapvet§ gondolatot
kell hogy a tanulék megérisenek és a tuda?
tukba véssenek: ,minden az emebrtdl fiigg,
az ember értelmétdl és munkdjicdl”. (Elemi
fokr6l van sz, ahol az objektiv térvények
szerepér8l és jelent8ségér§l, az ember és az
objektiv térvények kapcsolatardl még nem-
igen lehet fejtegetésekbe bocsitkozni. R. B.)

A tovébbiakban a tanulminy szerzgje hang-
silyozza, hogy az 4ltaldnos iskoliban nem
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a ,szentirds” dogmdinak birdlatit kell elvé-
gezni, melyeket a tanulék maguk sem ismer-
nek, hanem a természetr8l és a tirsadalom-
rdl, az ember természetitalakité szerepérdl
kell helyes, viligos fogalmakat kialakitani. A
vallds mélyrehatd elemzése helyett a valldsos,
misztikus toreénetekkel, babondkkal csak any-
nyit kell foglalkozni, amennyi meggy6z8en
elegend6 ezek felszdmoldsihoz.

Igen lényeges, hogy az ateista nevelés so-
rdn nem elegend$ csak a tanuldk értelmére
hatni. Amennyiben a nevelnek sikeriil meg-
felel6 médon a tanuldk érzelmi szférajara is
hatdst gyakorolni gy az ateista nevelés kell§
eredményt ér el.

»A tanuldkat meg kell gy8zni és nem arra-
kényszeriteni dket, hogy mint a papagijok,
szamukra idegen szavakat ismételjenek” —
mondotta Krupszkaja. Kiilondsen vonatkozik
ez az ateista nevelésre. A vallis szerint, a
hit fiiggetlen a tudomdinytdl, az istenhit 1é-
nyegében tobb és erbsebb a tudominynal, mi-
vel ,az igazsigot otr tirja fel, ahol a tudo-
mdany er6tlenné valik”. Innen valik vildgos-
sd, hogy miért tdmaszkodik a vallds elsd-
sorban -az ember érzelmeire, s azon keresztiil
hélézza be a vallds kotelékeivel. A kisisko-
14s kort gyermekekre is els8sorban, miszticiz-
musdval, legenddival, s nem utolsé sorban a
természeti jelenségekkel szemben erétlen, is-
ten akaratdnak kiszolgiltatott ember 4brizo-
ldsdval, az istentdl vald félelem érzetének ki-
alakitdsdval hat a vallds. :

Az ateista nevelés sordn, kiilondsen kisis-
kolds tanuléknil, lényegesen kdnnyebb és egy-
szeribb a tanulék érzelmeire hatdst gyako-
rolni, mint az értelmitkre hatni. A gyerekek
élénken reagalnak arra, ami jé és arra is, ami
A népszerl-tudominyos és milvészeti
ateista irodalom felhaszndldsival a tanidr ér-
zelmi vonatkozdsban is negativ érzelmi vi-
szonyuldst tud kialakitani a vallds irdnt, s
eredményesen tudja felszdmolni a tanulék tu-
datdban kialakult tévhiteket, mint a pokol
és a mennyorsz4g, angyalok és 6rdégok, szen-
tek csodatételei, misztikusan értelmezett ter-
mészeti jelenségek és {gy tovabb. A valldsos
képmutatds leleplezésére, - igen alkalmasak
példaul az inkvizici tériénetei, amelyek ar-
rél szamolnak be, hogy a ,szent” emberek
»isten nevében”, milyen kiméletlen eszko-
zokkel, kinzdsokkal és végs8 esetben lobogd

" maglyaval terjesztették az istenhiter és har-

coltak az eretnekek, valéjdban az emberi ha-
ladas képviseldi ellen.

Giordan6 Bruné, Galileo Galilei és sok mds
tudds életének és munkdssigdnak ismerteté-
se, az egyhdz napjainkig is reakcid szerepé-
nek szemléletes bemutatdsa mind érzelmi,
mind értelmi vonatkozdsban alkalmas anya-
gul szolgal az ateista nevelés szdmdra.
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Természetesen, a gyermekek értelmi erdi-
nek fejlédésével, a misodik jelz8rendszer fej-
18désével és tokéletesedésével 1épést tartva, a
tanulék tudatdra is hatni kell, fokozatosan
kialakftva materialista vildgnézetiik alapjait.

Az érrelmi és az érzelmi nevelést parhuza-
mosan, egymast feltételezve kell végezni az
eredményes ateista nevelés érdekében. A szer-
z8 az értelmi és az érzelmi nevelés Gsszekap-
csolésira példikar hoz a szovjet édltaldnos is-
koldk tankbnyveinek anyagdbdl, majd befe-
jezésiil megillapitja: ,,A szovjet iskola, amely
a gyerekeket a kommunista térsadalom sza-
méra, az életre és a munkdra neveli, a val-
l4s elleni harc centrumdvad kell hogy viljék,
s falai koziil a tanuléknak, mint meggy8z6dé-
ses ateistaknak, a kommunista tarsadalom ak-
tiv és harcos épitdinek kell eltdvozniuk.”

»,Nacsalnaja Skola”, 1964. 5. sz.

Riesz Béla

Szemere Gyula:

HELYESIRASI SEGEDKONYV
(4. kiadas)

Magyartanitdsunk mindmdig csupan rész-
ben megoldott kérdése helyesirds-tanitdsunk.
Sok évtizedes sikertelen vagy részben sikeres
tandri firadozis ellenére még ma sem meg-
nyugtaté ifjisdgunk * helyesirdsa. Pedig he-
lyesirdsi rendszeriink 1922 4ta lényegében
nem valtozott. Mégis sok, magit miveltnek
tarté felnbtr is elnézden vagy lenézden bé-
lint, ha a helyesirds kérdései széba keriilnek.
Pedig .4 belyesiras nem luxus, nem &ncéli
disz, amelyet a nyelvészek taliltak ki a nem
nyelvészek bosszantdsira, hanem olyan tudni-
valék &sszessége, amelyek nélkiilozhetetlenek
minden iré-olvasé ember szamdra®.

A fenti mondatot Szemere Gyula most 4.,
dtdolgozott kiaddsban megjelentetett kitlind
kényvébél idézziik. ) .

E rovid recenzié nem engedi meg, hogy a
konyvet jelent8sége mértékében ismertessiik,
de kotelezi a szemlél8t arra, hogy nyomaté-
kosan felhivja rd mindazok figyelmér, akik
e hazdban az dlt. isk. fels6 tagozatdban sza-
kositva vagy anélkiil anyanyelvet oktatnak.
Nélkiilozhetetlen mindnydjunk, st — meg
merjitk kockdztatni —, mindenféle szakot .ta-
nitd 4lt. isk. neveld szdmdra.

Mi teszi ilyen fontossd?

A 190 lapos kiadviny els6 harmada taldn.

a legteljesebb helyesirds-tanitisi médszertani
munka. A helyesirds-tanitds tervezése az 1.
osztilytdl a 8.-ig (helyesirdsi tanmenet, he-
lyesirdsi norma), alapvetd kiovetelményei,
médszeres eljdrdsai és maga a helyesirdsi éra
olyan tiizetesen, sok éves gyakorlé rtandri,
tankdnyvirdi és metodikusi tapasztalatok gaz-
dagsigaban megirt rtankényviink, amelyet
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mindennap haszndlva 6ridsi segitséget kap a
nevelé az eddig sok esetben egyhelyben moz-
g6, kevés eredményl helyesirds-tanité munka-
jaban.

Szemere e 4. kiaddst segédkonyve 2. felé-
ben ugyan a korabbi kiadisokéval nagyjibdl
azonos gyakorlatokat kézdl, de ezeket eziutal
osztalyokra bontva, a reformtanmenettel
koordindlva nytjtja, az 4 tantervi rananyag-
struktdrdhoz igazodva rendezi; a kitdnd
»gyakorlatok”-at folyamatosan sorszimozza.
Uj még az is e kiaddsban, hogy az utolsé la-
pokon a gyakorldszovegek cimmutatéjir is
kozli, s ezzel egyben a gyakorlatok temati-
kdja tekintetében is kitind Gtmutatist ad.

Sok-sok megszivlelend tandcsa kozil —
helyszlike miatt — csupdn kettdt emeliink ki.

Kifejti, milyen kidres hatdsd ndvendékeink
amugy is gyenge helyesirdsi készségének fejl6-
désére a felesleges trdsbeliség, a tulméretezettr
tablavdzlat és a jegyzetelés. -

A misik: ,,A nevelGtestiilet megbonthatat-
lan elvi egysége a helyesirds-tanitds eredmé-
nyességének legfobb feltételei k6zé tartozik.
Szerte az orszagban igen sok helyen taldlunk
szebbnél szebb és eredményesebbnél eredmé-
nyesebb példikar a kollektiv nevel8i rdhatas-
nak ezen a teriiletén is, de — sajnos — na-
gyon sok ellenkez8 jelenséget 1s tapaszta-
lunk ... A kézény... egész anyanyelvi ok-
tatdsunk eredményességét wveszélyezteti. ...a
nevelBtestiiler. egységes eljirdsa nem azt je-
lenti, hogy helyesirdsra a magyar szakos ta-
narok belyett az iskola tbbi nevel8jének kell
megtanitania a gyermekeket. ... Tarthatatlan
dllapot azonban, hogy azokat az eredménye-
ket, amelyeket a magyarériakon nagy firad-
saggal ériink el, az iskola tbbi' 6rdjdn le-
rombolja a nemt6r6ddmség”.

Kivanatosnak érezziik, hogy e nagyon hasz-
nos kiadviny legaldbbis minden magyarsza-
kos kartdrsunk kezében 4llanddan ott legyen.

(Tankdnyvkiadd, 1964.) .

Somfai Laszlé

Csank Istvan—dr. Géndécs Laszld:

AZ ABRAZOLO GEOMETRIA
MODSZERTANANAK NEHANY
KERDESE

Az ipari termelés munkafolyamatainak
nagyfoki gépesitése, az automatizdlds kove-
telményei azt az igényt tdmasztjik az isko-
lai oktatdsunkkal szemben, hogy a tanulék-
kal ismertesse meg a kiilonbozdé szakmdik el-
méletének alapjait. Ezeknek a sajdtos tdr-
gyaknak a rtanitdsdt segitik el az 4brdzolé
geometriai ismeretek. Ez az oka annak, hogy
ma egyre tobben tanulnak és tobben tanita-
nak 4brdzold geometridt — Iirjak a szerzék
munkdjuk bevezet§ részében.



Mindennek ellenére e kinyv kiaddsdig még-
sem jelent meg magyar nyelven olyan munka,
amelyik a szaktandrok 4brazolé geometria
tanitdsival kapcsolatos tapasztalatait Sssze-
gytjtotte volna.

‘A kényv terjedelmének korldtozottsiga mi-
atr nem torekedhettek a szerz8k teljességre:
a tdrgy tanitdsinak kérdései koziil csak a
leglényegesebbekkel foglalkoznak.

Az els§ fejezetben az 4brizold geometria
oktatdsdnak’ alapveto célkitlizéseit, tanitdsi és
— terjedelmében is legb8vebben — nevelési
. feladatait elemzik nagy részletességgel. Rd-

mutainak ezeknek a feladatoknak a gyakor- .

lattal, a mindennap1 életiinkkel meglevd kap-
Csolatalra, a tirgy jelent8ségére a dialektikus
materialista vildgnézet kialak{tdsiban. Itt
emlitjiik meg a kdnyv egyik eléggé ki nem
emelhetd érdemét — ami minden fejezetben
kovetkezetesen megvaldsul —, hogy nem elég-
szenek meg a szérz8k az altaldnos, elvi elem-
zéssel, hanem a megdllapitdsaikat gyakorlati
példakkal, konkrét feladatok megoldisinak
analizdldsahoz adott  tandcsokkal szemlél-
tetik.

A misodik fejezetben a tanitds mddszeré-
nek 4ltaldnos elveit tdrgyaljak. Hangsilyoz-
z4k, hogy az dbrizolé geometridt a szemlél-
tetésh8l szerzett tapasztalati tényanyagra épit-
ve, de csak matematikai elemzés alapjin le-
het értelmesen, eredményesen, a gyakorlat
szamdra hasznosan tanitani. Vizsgdljak a tér-
szemlélet fejlesztésével kapcsolatos hidnyos-
sagokat, tovabbd azokar a lehetOségeker, ami-
ket az iltaldnos iskola I. osztilydtdl kezdve
a tantervi anyag (féleg matematikai és rajzi)
nydjt a tanuldék térszemléletének fejlesztésére,
majd pedig az eleven térszemlélet kialakira-
sdt eldsegitd tennivaldkat foglaljdk Sssze. El8-
nyos, kénnyen olvashaté geometriai jelslése-
ket alkalmaznak. Ebben a fejezetben ismer-
tetik, illetve soroljdk fel a legfontosabb szem-
léltetd eszkozoket is.

A harmadik fejezetben a szerz8k az 4bra-
zold geometria tanitdsinak mddszerét meg-
hatdrozé objektiv tényezbker elemzik,
pedig ismertetik a két dltaldnosan hasznale el-
jirds — a kozlés és megbeszélés — alkalma-
zésit. Az utébbindl kiemelik 'a tanir 4dtgon-
dolt, megtervezett kérdéssorozatdnak fontos-
sdgdt. A megbeszéld médszer- alkalmazisit
szdmos feladat megolddsinak pérbeszédes fel-
dolgozdsdval teszik szemléletessé. Kiilén pont-
ban foglalkoznak a szerz8k a tanulékkal
valé kapcsolat és bindsméd kérdéseivel és
a tanftdsi 6rdk tervezésével is.

A negyedik fejezetben a véarhaté tantervi
anyag alapvetd tdrgykoreinek feldolgozdsat
adjak. Nem a tananyagot targyaljdk, hanem
a tananyag tanitdsihoz sziikséges szempon-
tokkal foglalkoznak. Részletesen kitérnek a
feladatok térbeli megolddsdnak sziikségessé-

majd -

gére. A javasolt médszereket csak mint egy
lehetséges mddszertani megolddst ajinljik.

"A jelenleg érvényben levd tankényvek anya-

gat kiegészitve, elemi Gton meghatdrozzik az
ellipszis tengelyeinek végpontjaihoz tartozé
simulé kérok kozéppontjdt és sugardt. Fog-
lalkoznak az axonometrikus abrazolds, a ké-
tis projekci6 és a centrilis vetités alapjainak
tanftdsaval is.

Az 6todik fejezetben 1smertet1k az 4brizold
geometria keletkezésér és roviden Attekintik
fejlédésér.

A szerz8k terhes feladatra vallalkoztak a
konyv megirdsival, de a megbizatdsuknak si-
kerrel tettek eleget. Munkdjuk hidnytr pétlé,
nagyon j6l hasznilhatd gyakorlati kézikényv,
amelyet nemcsak a kezdd tandrok, hanem a
targyat régebben tanité kartdrsaink is ered-
ményesen forgathatnak.

(Tankonyvkiadd; 1964. 152. oldal 63 4b-
ra.)

Téth Balizs

Czapary Endre—Horvay Katalin—
Reiman Ist'van—dr Soos Paula:

GEOMETRIAI FELADATOK
"GYUJTEMENYE

Tankonyvkiadd, 1964. — 632 oldal.

Megjelent végre ez a régbta igért, virva
vart és hosszi ideje késziild konyv is! Orven-
dez8 meglepetéssel -~ lapozgatjuk: kézikdnyv
alakban, egész vaszonkdtésben, j6 papiron,
563 szép dbrdval adtdk ki; s méretethez ké-
pest viszonylag olcsédn, 49 Ft-ért kaphaté.
Ezdttal mindbssze 5000 darabot nyomtak be-
18le. De nem kell kiilondsebb jéstehetség hoz-
z4, hogy el6re megmondjuk: hamarosan djra
ki kell adni. S8t, ha majd megismerik, bizo-
nyosan kapva kapnak rajta a kiilfoldi ki-
adék is.

Mert a konyv tartalmaban is meghaladja
virakozédsainkat. Ennyire gazdag s amellett
igényes, szinvonalas geometriai tidrgyd fel-
adatgylijtemény még nem jelent meg magyar
nyelven. Méltdn sorakozik az utébbi évek-
ben &rvendetesen gyarapod4é olyan matema-
tikai tdrgyd konyveink mellé, amelyek sok
segitséget adnak a mindennapi munkdnkhoz.
Ez a kényv pl. azonkiviil, hogy jél kiegé-
sziti az 4ltaldnos és kozépiskolai tankdny-
veink feladatanyagit, nagy segitséget ad geo-
metriai ismereteink elmélyitéséhez és alkal-
mazisihoz, barmilyen szinten. Méltd tirsa le-
het ez a gyljtemény Hajés Gydrgy Bevezetés
a geometridba c. nagysikeri kényvének is.

Az els8 részében 3958-ig sorszdmozott fel-
adatokar taldlunk, 292 oldalon. (A feladatok
tényleges szdma ennél jéval t5bb, hiszen pl.
a 3843. feladatban a)-tél x)-ig taldlunk egy
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témakdrdn beliil eltérd problémikatr) A fel-

adatokat a kdvetkezd f& tdrgykorok szerint_

csoportositottdk  a  szerz6k: Sikgeometria;
Térgeometria; Trigonometria; Koordinata-
geometria. E targykorokon belil tovébbi cso-
portositdst taldlunk a témak szerint.

A szerz6k a lehet8ségekhez mérten foko-
zatosan nehezedd rendbe, valamint az egy-
misra épiilés szerint csoportositottik a felada-
tokat. Minden témakorben bBven talilhatd
szdmitdsi, szerkesztési és bizonyitdsi feladat
is. Figyelmet érdeme! a feladatok t6mor, még-
is vilagos megfogalmazdsa. A rovid szovege-
2és — és a félreériés elkeriilése — érdekében
mar itt, az elsé részben, 115 abrat alkalmaz-
nak a szerz8k. -

A Megoldisok képezik a kényv nagyob-
bik részér. Pedig igen sok feladat megoldésa-
ként csupin egy szamot taldlunk, a végered-
ményt, mashol egy félmoridatos vilaszt, il-
letwe utaldst valamely kordbban kissé részle-
tezett megolddsra, vagy csupidn annak gondo-
latmenetére. A terjedelmes megoldds egészen
ritka, azokat magyardzé Aabrak helyettesitik.
Igy lett az 4brdk szdma itt, a mdsodik rész-
ben, 448(!).

Ezért remélhetjiik, -hogy a feladatok meg-

olddsinak kozlése nem teszi majd feleslegessé’

a gyljtemény olvaséjdnak aktivicdsit, inkdbb

csak megnyugtatélag hat helyeslésével, illetve

megszabaditja az olvasét a kildtdstalan tépe-
18désekt8l, amikor egyediil mir nem boldo-

gul.
Melegen ajinljuk ezt a gylijteményc mind-
azoknak, akik tanuljdk a geometridt — koz-

tik a pedagégusoknak, akik tanitjdk s ezért
tanuljdk mindig Gjra —, de azoknak is, akik
szbérakozast, feliidiilést, logikai 6rémer ke-
resve szeretnek foglalkozni a geometria szi-
nes, valtozatos, gyakran meglep8 problémdi-
val. Ebben a konyvben szinte kimerithetet-
len kincsesbdnydra taldlnak.

Dr. Gazsé Istvan

SZEGED FELSZABADULASANAK
BIBLIOGRAFIAJA -

Usszeallitotta: Szabd Imre

Az utbbbi évek gyakorlata azt bizonyitja,
egyes évfordulék alkalmibdl megjelend helyi
kiadvanyok — orszigosan — igen vegyes
szinvonalat  képviselnek. Felszabaduldsunk
20. évforduldjira Szegeden elsdnek Szabd
Imre munkaja jelent meg a Somogyi Konyv-
tdr gondozasaban. A bibliogrifia egészér te-
kintve, hasznos, értékes munka, szerz8je Gt-
tor8szerepre villalkozott elkészitésével. Ez az
. Gttér8 jelleg a bibliografia — sajnos létezd
— hibdinak egy néhdnydt jelentéktelenné
teszi.
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Amit a bibliogrdfia tartalmaz, az kidllja a
varos és a korszak ismerSinek birdlatdr.
A bibliografia fejezetekre torténd felosztdsa
is elfogadhatd, bar egyes miivek besoroldsa
vitathatd. Csak dicséret illeti az Osszedllitée,
hogy nem elégedett meg a kinyvek és folyé-
irat cikkek feldolgozdsdval, hanem — az
adott esetben helyesen — feldolgozta a So-
mogyi Kényvidr gazdag plakit gydjieményée
is. A korabeli rendeletek, a szovjet virospa-
rancsnok utasitdsai stb. el8szér plakatokon
jelentek meg, a bibliogrifia nem nélkiiloz-
hette ezeket. Szépirodalmi mivekkel bévite-
ni — pontosabban sz6lva: teljesebbé tenni —
a bibliografidt értékes elgondolds volt, ha-
sonloképpen az egyes munkdk tartalmi ismer-
tetése is. Vannak, akik vitatjdk, hogy egyes
események tdrgyaldsinil helyes volt-e til-
menni a helytorténeti anyagon és az esemé-
nyeket foldrajzilag nagyobb teriiletre kiter-
jedve targyalé munkédkat is felsorolni. Lehet,
hogy a csak bibliogrifiai szempontok szerint
ez hiba volt, de a torténelem irdnt -érdekld-
d6k és szakért6k szerint minden bizonnyal
rendkiviili értéke a bibliografianak, mert ,,a
varos torténete csak egy kis része az orszdg
torténetének, csak egylite érthet8k meg” —
véleményiink szerint helyes — szemléletet
tiikroz. .

Nem akarjuk a teljességet szdmonkérni az
osszeallit6tél — bir megtehetnénk, mert —
valdsziniileg véletlenil — lemaradt az ,ajdn-
16” szécska a cimlaprél, -de taldn igy jobb is:
mert ha nem is tartalmazza a viros felsza-
baduldsival kapcsolatos teljes anyagor —, de
minden esetre sokkal tSbbet, mint amennyit
egy ajanlé bibliografiitél varnink. Van azon-
ban egy stlyos hidnyossiga: a vdarosi levél-
tair anyagit nem feldolgozni annyit jelent,
mint lemondani a teljes értékli tdjékoztatis-
rol. ‘A levéltir nagyszdmban 8riz a korszak
targyaldsindl nélkiilozhetetlen dokumentu-
mokat. Egyes szegedi intézmények és kuta-
ték is driznek értékes dokumentumokat —
néhol fontosabbakat is, mint amilyenek a
bibliogrifia egyes tételei.

Tudndnk emliteni jelentds szdmban fel
nem dolgozott munkdkat, cikkeket, de eg
lathatéan nem teljeségre tdrekvd bibliografid-
val szemben ez rosszindulatd fontoskodis
lenne. Mégis megemlitjiik, hogy ,,Szépiroda-
lom” c. fejezetben csak 19 alkotist felsorolni
bizony nagyon kevés, vizlatnak sem elegen-
dS, kiillonosen akkor nemi, ha figyelembe
vesszitk, hogy nem csak a triénelem 4célé-
sét8l ihletett alkotdsokat tartalmaz, hanem
késSbbi években sziiletetteket is.

Mar széltunk az egyes munkik rovid tar-
talmi ismertetésérdl: nagy konnyités ez a td-
jékoz6db olvasénak és kutatdnak egyarint.
Nem vildgos azonban, hogy milyen elbirilds
alapjan sziilettek a magyardzatok: tobb eset-



_ ben nem vildgos, s6t két értelmli a cim —
magyardzat még sincs, és forditva: egy ér-
telmli cimek utdn is taldlni magyardzatokat.
Helyes lett volna a magyardzatoknd]l — ahol
erre szitkség van, mint pl. Padl Jéb konyvé-
nél — felhivni a figyelme: a munka hibds
adataira is. .

Lehet vitatkozni a bibliogrifia szerkesztés
médja feletr, de egyértelmlien {télkezni nem.
Egyes munkdkat tartalmi dsszetettsége foly-
tan egy fejezetekre felosztotr bibliografidban
— valéban t5bbszér is lehet, kell!! — szere-
peltetni — hatrinya az, hogy sok helyet és
papirt igényel, de igen j61 hasznilhatd. Mis
felosztds esetén — mint pl.: Osszefoglalé
munkdk, csak egyes eseményekkel foglalkozé
miivek stb. ezt el lehetett volna keriilni —,
de a hasznalhatésdg, a kénnyd 4dttekintés szen-
vedett volna csorbit. Szabé bibliogrifidja
igy is tartalmaz kb. 500—500 cikket, plaka-
tot és konyver.

A koétet mdsodik felében taldlhaté doku-
mentumgytjtemény (44 oldalnyi plakdc és
Gjsig fotomasolat) jOl kiegészitd, torténelem-
szakos gyakorlé pedagdgusok szidmdird vals-
sdgos aranybdnya. Ami innen hidnyzik, az
néhiny {Gjsdgcikk és irattdri  dokumentum
misolata.

Ha egy mondatban foglalndnk &ssze a ki-
advidnyrél alkotott véleményiinket, akkor az
{gy szélna: az igen gyéren megjelend, a vi-
ros legijabbkori torténetével foglalkozé mun-
kék szima egy értékes, jol hasznilhaté bib-
liografidval gyarapodoti: ha évek miiva lesz
folytatdsa, akkor azonban az 8sszedllité igye-
kezzen jobban a teljességre torekedni.

Munz Karoly

Baer—Gronke:

BIOLOGIAI VIZSGALODASOK
MUNKAMODSZEREI TANAROK £ES
TERMESZETKEDVELOK RESZERE
(Biologische Arbeits techniken fiir Lehren und
Naturfreude)

Kiad4: Volk und Wissen Volkseigener Ber-
lin. 344 oldal, 181 4brdval, mibdr kotéssel:
16,50 RM.)

A mi tobb intézet biolégus szakmébdszerta-
nosinak hosszd éveken keresztiill tdrtént
egylittmikodése sordn késziilt el. Részletes
utasitdsokat tartalmaz a szertdri anyagra vo-

natkozban, tobbek kozdtt a begyijtésre, meg-.

hatdrozdsra, névények és 4llatok prepardli-
sira. Az olvasb -ezenkiviil tandcsokat kap a
laboratériumi és a mikrobiolégiai munkihoz,
tovabbd a névények szétszedéséhez és 4llatok
boncoldsdhoz, valamint adatokat a vegysze-
rek alkalmazdsihoz. Az érdekl8dd ezenkiviil
kozelebbi részleteket ismerhet meg az optikai
eszkdzokr8l  (mikroszkép, mikrofotogrifia,

mikroprepardtumok készitése), a kirdnduldsi
felszerelésekr6l, biolégiai objektumok, model-
lek készitésérdl, fényképezésr8l és vetitésrél,
fehér-fekete, szines és rajzos diafilmek ké-
szitésér8l. A novények és allatok gondozisi-
r68l sz6lé fejezer igen sok adatot tartalmaz
az él8sarokrdl, ennek berendezésér8l és szo-
bandvényekr8l, akvariumokrél, terririumok-
rdl, inszektiriumokrél, ezeknek apoldsiré! és
kezelésér8l. A biolégus tandr adatokat talal
itt az el8adbterem berendezésére, tdblai rajz
és szemléltetd kép készitésére, irdnymutatast
a tudomanyos munkdssig megkezdéséhez, va-
lamint a szertdr fejlesztésére és karbantartd-
sara vonatkozdan.

A magyar szakirodalomban sajnos, hidnyzik
ilyen &sszefoglalé jellegli, a tanir gyakorlati
munkdjit segit§ konyv. A gyakorlat egyes
teriileteit feldolgozé mi jelent meg szép
szdmmal — sajnos nagy résziik konyvkeres-
kedésben mér nem kaphaté. A mind siirge-
t6bbé viléd gyakorlati képzés megkdveteli,
hogy kiilonboz8 teriileteken dolgozé szakem-
berek fogjanak ossze és ehhez hasonlé, de
természétesen magyar talajba iiltetett kom-
pendiumot adjanak a biolégidt oktaté tani-
rok és szép szdmmal lev8 természetkedvelSk .
kezébe. Addig is igen ajanlatos, hogy az ér-
dekl6d8k ezt a munkit tanulminyozzdk és
alkalmazzak a szemléltet8, kisérletez8 okta-
tisukban, gydjt8, szertirfejlesztd és termé-
szetkutaté tevékenységiik sordn.

Dr. Kértvélyessy Liszlé
egyetemi adjunktus

SZEGEDI KEPESKONYV

Szeged MJ. Virosi Tanédcsinak Idegenfor-
galmi Hivatala djabb kiadvdnydban mutatja
be az egyre fejl6d8 és idegenforgalmi szem-
pontbél 1s hiresebbé vAalé Szeged arculatir.
E kis kiadvdny szervesen kapcsolédik a mir
eddig megjelent Szegedr8l sz616 Gtikdnyvek- -
hez és ismertetdkhoz, s kiegésziti azokat.

A Szegedi Képeskényvet Németh Istvin
szerkesztette, a hangulatos bevezetd széveg
Ruffy Péter munkdja. Aki kénnyed stilusi-
val, mondanivaléival ragadja meg az olva-
s6t. E kdnyvecske az eddig megjelent kiad-
vinyoktdl eltér8en szinesen ismerteti a viros
torténetét, Szeged kincseit, ldtnivaldit és be-
mutatja a régi szégedi embereket a mai tu-
désokig. A konyv elolvasdsa utdn szinte
varja az olvasé, hogy a bemutatott virossal
és annak lakéival minél hamarabb megismer-
kedhessen.

»Ezt a Szegedi Képeskdnyvet — amint a
szovegb8l is olvashatjuk -— hivogatisnak
szidnta a kiadé...” Bemutatni idegeneknek
milyen is ma igazdban Szeged. J8jjenek el, is-
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merjék meg ezt a fejl6d8 és egyre hiresebbé
valé virost, melynek neve az évenként tar-
tand6 szabadtén jitékok miatr az orszag-
hatdron kiviil is ismertebbé vilik. Ezt a cél-
kitlizést e kiadvany el is éri, mert Szeged va-
rosit szebbnél szebb képekben mutatja be.
A képek kivilogatdsinil a szerkeszté bizott-
sigot az a cél vezette, hogy Szeged varosa-

nak egy-egy jellegzetes arculatdt mutassa be,

hogy az az idegen, turista, aki e vdrost meg-
latogatja, a bemutatott varosrészeket fel 1s
keresse.

A szép kiviteld, finom papirbdl késziilt
kényvecskét az olvasé nagy érdekl8déssel for-
gatja, és gyonydrkddik a vdrosrészeket és éle-
tet bemutatd szép képekben. Sajnos, meg kell
mondanunk, hogy egyes képek nem a leg-
megfeleldbb .nyomdstak, mérpedig e szép kis
kényvecske megérdemelte volna a gondosabb
nyomdst és a helyesebb szinkivalasztdst.
Egyes képek kissé élettelenek is. Mar pedig
a cél az lenne, hogy Szegedet idegenforgalmi
szempontb6! mutassa be a maga liktets éle-
tével, és. ehelyett néhol iires, kihalt utcarész-
leteket lathatunk. Mindezek az apré hibdk
a kiadvdny értékét nem csokkentik, s ha
. fijabb kiadasra keriilne sor, ezeket ki lehetne
kiiszobolni.

A Szegedi Képeskonyvet nemcsak idege-
nek és turistdk forgathatjdk, hanem az élta-
linos és kozépiskoldkban tanité nevelSk is.
Kiilonosen a foldrajz szakos tanarjainknak
nagy hasznot nydjt e képeskonyv, és felhasz-
nilhatjdk Szeged tanitdsakor, valamint ta-
nulmidnyutak szervezésekor. Ezért kartirsaink
figyelmébe ajinljuk ezt a Szegedrdl sz616
djabb kiadvédnyt. -

(Szeged M]J. Viros Tandcsinak Idegenfor-
galmi Hivatala. 1964. 98 oldal.)

Klebniczki Jozsef

SZECHENYI ISTVAN |
VALOGATOTT IRASAI

Szerkesztette, magyardzta és a bevezetd
tanulményt {rta: Barta Istvdn

Az antolégia, amelyet Barta Istvdn Széche-
nyi haldlinak centendriuma alkalmdval tett
az olvasdk és a torténészek asztalira, nem ke-
vesebbnek, mint annak igényével litott nap-
viligot, hogy az elmilt évtizedek meghamisi-
tott Széchenyijével az igazit, a merész refor-
mert, a nagy alkotét és orszagépitGr allitsa
szembe, akit méltdn Svezhet a mat és az eljo-
vend6 nemzedékek ‘tisztelete is. Minthogy az
igazi Széchenyi — a.szerz8 szavait idézve —
»alkoté tervein,. kezdeményezésein és alkotd-
sain keresztiil” kozelithetd és érthetd6 meg, a
kotet a roppant hagyatéknak elsbsorban ama

72

darabjait foglaija Ossze, amelyek a legéleseb-
ben vildgitanak be Széchenyi alkoté mihe-
lyébe. Igy "el8sz6r is a nagy utazdsok idején
kelt naplokbél, majd a hazatérést kdverd 1dSk-
ben irott levelekbdl és munkakbél olvashatunk
részleteket. A kivalasztotr részek meggy8z8en
dokumentaljak a szerz8 4ltal képviselt kon-
cepciét: azokat végigolvasva lehetetlen meg
nem latnunk, hogy Széchenyi egyéniségének
legjellegzetesebb vondsa a mélységes konszruk-
tivitds, melyhez egy mdir-mir hatirokat sem
ismerd, valdszindtleniil széles skdlin mozgd
tettvdgy tarsult. Még inkdbb er8sédik ez a
benyomdasunk, ha a Széchenyi nagy, érett mi-
veibdl, a Hitelbdl, a Vilagbdl és Stddiumbél
vett részeket olvassuk, amelyek meglehetds
bbséggel keriiltek a kotetbe. Ezek a részek ke-
resztmetszetét adjdk mind a hirom minek, s
lehet8ségét adjdk annak, hogy pontds fogalma-
kat alkothassunk azokrél az eszmékrél, ame-
lyek gondolatrendszerének meghatdrozdi vol-
tak. Ezeket olvasva szinte cdfolni is felesleges
a Széchenyi ,agrarkapitalizmusd”-rél szélé,
merSben téves és egyoldald elméletet.. Jelent8s
helyet kapnak a kotetben az 1830-as évek
kozepét8l az 1840-es évek végéig eltelt idd
alatt irott miivek is. Ezek az irdsok sokré-
tlien dokumentdljdk munkdssigit. Segitségiik-
kel nyomon kovethetjilk a gazdasigi élet fel-
viragoztatdsa, a dunai g8zhajézds, a Tisza-
vilgy rendezése, a nemesség megaddztardsa
koril kifejetr tevékenységét, a magyar nyelv
érvényre juttatdsdére folytatott harcar, az er8-

-szakos magyarositds és a nacionalista tdlkapa-

sok elleni fellépését és a Kossuthtal folytatott
vitdt, melyet kiilonésen gazdagon dokumen-
tal a szerz8. Kiilon is érdemesek figyelmiinkre
azok a mlvek, melyek Széchenyi 48-cal, a for-
radalommal kapcsolatos 4lladsfoglaldsdt titkrd-
zik. Ezek jelent8sége anndl nagyobb, mert —
mint ismeretes — a miultban, a legnagyobb
hamisitdsok épp ekoriil torténtek. A kotet

utolsé lapjai a doblingi hagyaték legértékesebb

részeit mutatjdk be. Ezekbdl a lapokbél a
»Nagy magyar szatira” és az ,Ein Blick”
Széchenyijét ismerhetjilk meg, aki mar teljesen

leszdmolr a Habsburgok irdnt tipldle illGzidk-

kal, fejikre olvasva az évszizados biinlajstro-
mot, gyilkos ginnyal veti birdlat ald az abszo-
lutizmus korrupt és rohadt rendszerét, vitriol-
ba marwotr tollal teszi csdfonddrossi Bach
Séndor dicstelen alakjit.

" Kiilon értéke a kotetnek az elé {rt elbszé
és tanulminy, mely Ariadne-fondlként szol-

" gél a Széchenyi kérdés labirintusiban. Az

utdbbirdl, mely miéfajit tekintve életrajzi
esszé, kiildn is hangsilyoznunk kell, hogy eb-
ben a mindségben kivild, s a magyar torté-

nelmi irodalom klasszikus alkotdsai k6zé so-

rolhaté.
Budapest, 1959. Gondolat Kiadé. 460 1.

Kdvdssy Sdndor



