
latnevek helyesírását. E helyesírási szabályzat 
megírásában 40 tudományos kutató (zoológus 
és nyelvész) vett részt, köztük a legnevesebb 
nyelvészprofesszorok, mint Pais Dezső, Bárczi 
Géza, sőt a Magyar Tudományos Akadémia 
Helyesírási Bizottságának elnöke, Benkő Ló-
ránd is. Az Akadémia kiadásában 1958-ban 
megjelent „A Magyar Állatnevek Helyesírási 
Szabályai" címmel a magyar állatnevek he-
lyesírási szabályzata. 

A szabályzat meghatározza a nemi és faji 
nevek írásának szabályait. Így a 4. pontban 
meghatározza az összetett nemi nevek írásá-
val kapcsolatosan, hogy ha az előtag mellék-
név és 6 szótagnál nem hosszabb egybeírandó 
-a nemi névvel. Például: „vízibolha", „réti-
héja", „keresztespók", „meztelencsiga", va-
rangyosbéka", „szarvasbogár", „víziló", „föl-
dikutya". A nemi névvel egybeírt mellékneves 
állatnevek mind nerrji nevet jelentenek. 

A faji jelzős fajnevek írását abban az eset-
ben, ha a faji jelző melléknév a 17. pont ha-
tározza meg. Nevezetesen: különírandó a mel-
léknév mint faji jelző a nemi névtől akár 
•egyszerű, akár összetett a melléknév vagy a 
nemi név. Például: „dolmányos varjú", „erdei 
sikló", „éti csiga", „földi rinya", „fürge gyík", 
„szirti sas", „zöld küllő" stb. (Természetesen 
más a szabály az egybe-, illetőleg a külön-
írásra, ha a faji jelző főnév. Ez a probléma 
azonban jelenleg nem tartozik a felvetett kér-
déshez.) 

A faji jelző különírása a tudományos két-
•neves nevezéktan (binommalis nomenclatura) 
elvén alapszik. A nemi névtől különírt mel-
léknév mint raji jelző (mint pl. a „földi" 
melléknév) a faj megnevezésénél a tudomá-
nyos kétneves nomenclatura „nomen specifi-
cum"-ának felel meg. Jelen esetben: a faj tu-
dományos neve „Lumbricus terrestris". A ne-
mi név: „Lumbricus" magyarul „giliszta". A 
nomen specificum: a „terrestris" a magyar faji 
névben a „földi" faji jelző. 

A magyar állatnevek helyesírási szabály-

zatából kitűnik, hogy ha a faji jelző mellék-
név, az minden esetben különírandó a nemi 
névtől. Ebből a meghatározásból viszont az 
következik, hogy a melléknévi faji jelző csakis 
a nemi névtől különírva jelöl fajt. Ha tehát 
a „földi" melléknév a nemi névvel (a „gilisz-
ta" kifejezéssel) egybe van írva, a rendszer-
tani kifejezés nem a fajra vonatkozik. 'A föl-
di giliszta" megnevezésben a „földi" jelző 
csak a nemi névtől különírva jelzi a Lumbri-
cus terrestris fajt. összegezve tehát megálla-
píthatjuk, hogy a „földigiliszta" rendszertani 
megjelölés nem fajt jelöl, ha a fajt akarjuk 
megnevezni, akkor a melléknévi „földi" jelzőt 
külön kell írni a nemi névtől. 

Azt hiszem ezzel világos választ sikerült 
adnom a címben felvetett kérdésre. 

A „földi giliszta" faj nevének helyes írá-
sával kapcsolatosan nem lehet elítélni azokat 
a könyveket, tankönyveket (pl. a főiskolai 
tankönyvet), amelyek a magyar állatnevek 
helyesírási szabályzatának kiadása előtt jelen-
tek meg, hiszen ez a kérdés akkor még nem 
volt tisztázott. Feltétlenül elmarasztalandó 
azonban az általános iskolai reformtankönyv 
és az új gimnáziumi tankönyv. Súlyos hiba 
ugyanis, hogy a tankönyvírók és lektorok a 
faj nevének írásánál nem vették figyelembe 
az akadémiai helyesírási szabályzatot és en-
nek .következtében egy gazdaságilag igen je-
lentős faj magyar nevét helytelenül, sőt össze-
zavartan tanítják, valamint a faj magyar ne-

. vének írásában megzavarják a tanárokat. 

Jósa Zoltán 
főiskolai adjunktus 

HELYESBÍTÉS. Lapunk 4. évfolyamának 
4. számában a 295. oldalon tördelési hiba foly-
tán a közölt cikk címe helytelenül szerepel. 
A helyes cím: Év végi helyesírási felmérés az 
általános iskola IV. osztályában. E cikk 14. 
pontjában „Kétjegyű" szó helyett „Egyjegyű" 
a helyes szó. 

V>V vvÑ 

SZEMLE 

„NACSALNAJA SKOLA" 
' (1964. 5. szám) 

A Szovjetunióban megjelenő folyóiratok 
közül, az általános iskolai oktató-nevelő 
munka kérdéseivel módszertani vonatkozás-
ban, a „Nacsalnaja Skola" (Általános Iskola) 
•c. módszertani folyóirat foglalkozik. 

A „Nacsalnaja Skola" ez évben már 32. év-
folyamát jelenteti meg, tehát 1932 óta rend-
szeresen és igén színvonalasan foglalkozik az 

általános iskolai tantárgyakkal kapcsolatos 
módszertani problémákkal. A folyóiratnak 
igen nagy érdeme, hogy a szovjet nép előtt 
álló feladatokat, nevezetesen a kommunizmus 
építésével kapcsolatos feladatokat, az SZKP 
XXII . kongresszusa szellemében összekapcsol-
ja az általános iskolai oktató-nevelő munka 
kérdéseivel. 

A folyóiratban megjelenő elméleti cikkek 
és tanulmányok az iskola és az élet állandó 
kapcsolatának szükségességét szem előtt tartva 
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konkrét útmutatásokat nyújtanak az általános 
iskolákban tanító pedagógusok számára. A 
folyóirat tematikusan, a tanév egy-egy idő-
szakában fő feladatai köré csoportosítja el-
méleti és módszertani útmutatásait, s így az 
„Oktatás és nevelés" c. elméleti rovata mel-
lett több, az aktuális feladatoknak megfelelő 
rovatot találunk: „A tanév elején", „A tanév 
végén", „A tanulók nyári foglalkoztatása", 
„Nyári munka az úttörőtáborokban" stb. — 
Ezekben a rovatokban több, a témának meg-
felelő módszertani tanulmányt találhatunk. A 
legjobb módszerekkel tanító tanárok tapasz-
talatait a folyóirat rendszeresen leközli a 
„Legjobbak között", valamint a „Tanár fó-
ruma" rovatában. Ezenkívül igen színes, 
mondhatni állandó jellegű rovatai a folyó-
iratnak: „A tanár naptára", melyben évfor-
dulókhoz, ünnepekhez találhatunk anyagot, 
„Könyvespolc", melyben pedagógiai, lélektani 
s egyéb könyvek ismertetését találjuk, meg-
jelölve azt is, hogy milyen szakos pedagógu-
sok számára ajánlott. Ugyancsak hasznos se-
gítséget nyújt a folyóirat olvasóinak a „Kon-
zultáció", valamint az „önképzés elősegítése" 
rovat. 

Az SZKP XXII . kongresszusán elfogadott 
új program megtisztelő, s egyben nehéz fel-
adatot bízott a pedagógusokra: a kommunista 
személyiség kialakítását. Az oktató-nevelő 
munka folyamatában, az eszmei nevelés terü-
letén, a tudományos világnézet kialakítása te-
rén igen nagy jelentősége van a tanulók ateista 
nevelésének, a vallásos nézetek elleni követ-
kezetes harcnak. 

A „Nacsalnaja Skola" (Általános Iskola) 
című szovjet módszertani folyóirat 1964. má-
jusi számában, K. P. Kindrat, a Rovnói Ta-
nárképző Főiskola pedagógiai tanszékének ve-
zetője, az ateista nevelés kérdéseivel foglal-
kozik: 

„A kisiskolások tudományos-ateista neve-
lése" c. tanulmányában. A tanulmány szer-
zője, az ateista propaganda szükségességét, 
valamint az iskolákban folyó ateista propa-
ganda hiányosságait elemezve, egyben választ 
ad arra a kérdésre is, hogy mit kell tenni a 
hatékony ateista nevelés érdekében. 

Az iskolába lépés első pillanataitól kezdve 
el kell kezdeni a tanulók ateista nevelését. A 
tanítónak különös figyelmet kell fordítani arT 
ra, hogy megelőzze a vallásos nézetek, babo-
nák elterjedését a gyerekek körében. Ez ért-
hető is, hiszen a kisiskolás korú gyerekek tu-
data még nem annyira fejlett, hogy határo-
zottan szembe tudnának helyezkedni a val-
lásos nézetekkel, előítéletekkel. A vallásos 
képtelenségek ugyanolyan reálisnak tűnnek a 
tanulók tudatában, mint a valóság természeti 
jelenségei, például a mennydörgés, villámlás, 
eső, szivárvány és sok más számukra még 
meg nem magyarázott jelenség. 

Amennyiben az iskolában nem folyik tudo-
mányos és rendszeres ateista nevelés, úgy a 
vallási irrealitás és a reális valóság közötti 
egyenlőség, morálisan nagy kárt okoz a gye-
rekek tudatában. „Éppen ezért, a vallásos né-
zetek elleni harcot akkor kell elkezdeni, ab-
ban a periódusban, amikor a gyerekek meg-
tanulnak gondolkozni, összehasonlításokat 
tenni és következtetéseket levonni, egyszóval 
akkor, amikor tudományos világnézetük for-
málódik." 

A szerző a továbbikban, az ateista nevelés-
sel kapcsolatos hiányosságok feltárása során 
megállapítja, hogy a Szovjetunióban több 
mint 160 millió ember (a lakosság kb. 80 szá-
zaléka) már az Októberi Forradalom után 
született, szovjet iskolákba járt, nagy több-
ségük ifjúsági szervezeteknek is tagja volt,, 
mégis hatottak a vallásos nézetek egyes embe-
rek tudatára. Ez jórészt annak tulajdonítható,, 
hogy a tanárok egy részé csak az ismeretek 
elsajátításával törődött és nem gondoskodott 
kellően a tanulók tudományos világnézetének 
formálásáról. Sok iskolában formális ateista 
nevelést folytattak, melyre az általános isko-
lák osztályprogramjában két-három frázis 
utalt és emlékeztetett. 

Az ateista nevelés elhanyagolásának k o -
moly következményeire utal Kindrat többek 
közt, amikor leírja, hogy Csernyigov-terület: 
egyik iskola-internátusában, a múlt évben be-
iratkozott 32 első osztályos közül 15 járt 
templomba, tudott imádkozni és vett részt 
úgynevezett „titkos szent áldozaton", öten. 
közülük keresztet is hordtak. A fiatal gyere-
kek körében a babonás jelekbe vetett hit, a 
vallásos ideológia előfutára, a vallás feltétlen 
velejárója, ami sok esetben sajnos elkerüli a. 
nevelők figyelmét. A nevelési hibák mellett 
a szerző elmarasztalja az általános iskolákban, 
használt tankönyveket is, mivel ezek nem szol-
gáltatnak elegendő konkrét anyagot az ateista, 
nevelés számára. Kevés az olyan olvasmány 
és elbeszélés, amelyben lelepleződne a va l lá -
sos ideológia. 

A hibák elemzése után a szerző az ateista-
nevelés lehetőségeit és módszereit ismerteti,, 
amelyek elősegítik: 

„hogy gyerekeink, mint meggyőződéses ateis-
ták távozzanak el az iskola falai közül." 

Ennek érdekében az általános iskolai ateis-
ta nevelés számára több segítséget kell nyúj-
tani. Elsősorban az általános iskolai program-
nak kell konkrét útmutatásokat tartalmaznia,, 
hogy a tanulók életkori sajátosságainak m e g -
felelően milyen anyagok alkalmasak az ateis-
ta nevelés számára. Ezenkívül a programot: 
kiegészítő módszertani útmutatónak, az is-
kolai oktató-nevelő munka módszerein kívül, 
segítenie kell az osztályon és iskolán kívülL 
ateista nevelést is. Ugyancsak fontosnak tart-
ja a szerző, hogy a pedagógusképző intéze-
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tekben, tudományos-ateista tanszékek működ-
jenek, amelyek kellő módon előkészítik a ta-
nárjelölteket az ateista nevelés feladatainak 
elvégzésére. 

Ami a pedagógusok munkáját illeti, elsőd-
leges feladat a vallásos nézetek, babonák ki-
alakulásának megelőzése, mivel a tanulók át-
nevelése főleg felsőbb osztályokban már ne-
hezebb feladat. A nevelő, már az iskolába já-
rás első hetében el tudja kezdeni a vallásos 
nézetek feltárását. Megfelelő beszélgetés so-
rán, miután bemutatta a tanulóknak az isko-
lát és az osztályt, ahol tanulni fognak, azt 
a feladatot adja a tanulóknak, hogy most ők 
sorolják fel otthonuk berendezését. 

A gyerekek, otthonuk berendezési tárgyait 
felsorolva, a családi képek, festmények mel-
lett az ikonokat, a szentképeket is megemlí-
tik. Így a nevelő a további beszélgetés he-
lyes irányításával meggyőződhet arról, hogy 
a tanulók milyen vallási képzetekkel jöttek 
az első osztályba. Vagy, — a tanár történetet 
olvas fel, amelyben arról is szó esik, hogy vi-
har alkalmával nagy mennydörgés közepette 
villám csapott egy fába és felgyújtotta azt. 
A megbeszélés során, az egyik kislány meg-
jegyezte, hogy ez „isten büntetése" volt. A to-
vábbi beszélgetés során felszínre kerültek a 
tanulók babonás és vallási képzetei, s így a 
tanár támpontot kapott a gyerekekkel tör-
ténő közös és egyéni ateista neveléshez. 

Az eredményes nevelőmunka érdekében, a 
vallás tekintélyével, az iskola, a tanár és az 
úttörőszervezet tekintélyét kell szembeállítani. 
A közösség nevelőerejét, beleértve az iskola 
munkáját is, fel kell használni az egyén ne-
velése érdekében. A tapasztalatok azt bizo-
nyítják, hogy ha a gyereket már kisiskolás 
korában kiszabadítjuk a vallás befolyása 
alól, akkor később már nem kerül a vallásos 
ideológia hatása alá. 

Az általános iskolákban, az oktató-nevelő 
munka folyamatában, az ateista nevelés fő 
feladata — „a tanulók tudományos világnéze-
tének formálása és á tanulók kommunista er-
kölcs szellemében történő nevelése." 

A tanárnak el kell érnie, hogy a tanulók 
már elemi fokon is megértsék, hogy a kör-
nyező világ jelenségei meghatározott kölcsön-
hatásban állanak egymással, hogy a növény-
és állatvilág között' is kölcsönhatás van, s 
hogy a természet gazdája az ember. Kindra-
tov kiemeli, hogy egy alapvető gondolatot 
kell hogy a tanulók megértsenek és a tuda-
tukba véssenek: „minden az emebrtől függ, 
az .ember értelmétől és munkájától". (Elemi 
fokról van szó, ahol az objektív törvények 
szerepéről és jelentőségéről, az ember és az 
objektív törvények kapcsolatáról még nem-
igen lehet fejtegetésekbe bocsátkozni. R. B.) 

A továbbiakban a tanulmány szerzője hang-
súlyozza, hogy az általános iskolában nem 

a „szentírás" dogmáinak bírálatát kell elvé-
gezni, melyeket a tanulók maguk sem ismer-
nek, hanem a természetről és a társadalom-
ról, az ember természetátalakító szerepéről 
kell helyes, világos fogalmakat kialakítani. A 
vallás mélyreható elemzése helyett a vallásos, 
misztikus történetekkel, babonákkal csak any-
nyit kell foglalkozni, amennyi meggyőzően 
elegendő ezek felszámolásához. 

Igen lényeges, hogy az ateista nevelés so-
rán nem elegendő csak a tanulók értelmére 
hatni. Amennyiben a nevelőnek sikerül meg-
felelő módon a tanulók érzelmi szférájára is 
hatást gyakorolni úgy az ateista nevelés kellő 
eredményt ér el. 

„A tanulókat meg kell győzni és nem arra ' 
kényszeríteni őket, hogy mint a papagájok, 
számukra idegen szavakat ismételjenek" — 
mondotta Krupszkaja. Különösen vonatkozik 
ez az ateista nevelésre. A vallás szerint, a 
hit független a tudománytól, az istenhit lé-
nyegében több és erősebb a tudománynál, mi-
vel „az igazságot ott tárja fel, ahol a tudo-
mány erőtlenné válik". Innen válik világos-
sá, hogy miért támaszkodik a vallás első-' 
sorban az ember érzelmeire, s azon keresztül 
hálózza be a vallás kötelékeivel. A kisisko-
lás korú gyermekekre is elsősorban, miszticiz-
musával, legendáival, s nem utolsó sorban a 
természeti jelenségekkel szemben erőtlen, is-
ten akaratának kiszolgáltatott ember ábrázo-
lásával, az istentől való félelem érzetének ki-
alakításával hat a vallás. 

Az ateista nevelés során, különösen kisis-
kolás tanulóknál, lényegesen könnyebb és egy-
szerűbb a tanulók érzelmeire hatást gyako-
rolni, mint az értelmükre hatni. A gyerekek 
élénken reagálnak arra, ami jó és arra is, ami 
rossz. A népszerű-tudományos és művészeti 
ateista irodalom felhasználásával a tanár ér-
zelmi vonatkozásban is negatív érzelmi vi-
szonyulást tud kialakítani a vallás iránt, s 
eredményesen tudja felszámolni a tanulók tu-
datában kialakult tévhiteket, mint a pokol 
és a mennyország, angyalok és ördögök, szen-
tek csodatételei, misztikusan értelmezett ter-
mészeti jelenségek és így tovább. A vallásos 
képmutatás leleplezésére, igen alkalmasak 
például az inkvizíció történetei, amelyek ar-
ról számolnak be, hogy a „szent" emberek 
„isten nevében", milyen kíméletlen eszkö-
zökkel, kínzásokkal és végső esetben lobogó 
máglyával terjesztették az istenhitet és har-
coltak az eretnekek, valójában az emberi ha-
ladás képviselői ellen. 

Giordanó Brúnó, Galileo Galilei és sok más 
tudós életének és munkásságának ismerteté-
se, az egyház napjainkig is reakció szerepé-
nek szemléletes bemutatása mind érzelmi, 
mind értelmi vonatkozásban alkalmas anya-
gul szolgál az ateista nevelés számára. 
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Természetesen, a gyermekek értelmi erői-
nek fejlődésével, a második jelzőrendszer fej-
lődésével és tökéletesedésével lépést tartva, a 
tanulók tudatára is hatni kell, fokozatosan 
kialakítva materialista világnézetük alapjait. 

Az értelmi és az érzelmi nevelést párhuza-
mosan, egymást feltételezve kell végezni az 
eredményes ateista nevelés érdekében. A szer-
ző az értelmi és az érzelmi nevelés összekap-
csolására példákat hoz a szovjet általános is-
kolák tankönyveinek anyagából, majd befe-
jezésül megállapítja: „A szovjet iskola, amely 
a gyerekeket a kommunista társadalom szá-
mára, az életre és a munkára neveli, a val-
lás elleni harc centrumává kell hogy váljék, 
s falai közül a tanulóknak, mint meggyőződé-
ses ateistáknak, a kommunista társadalom ak-
tív és harcos építőinek kell eltávozniuk." 

„Nacsalnaja Skola", 1964. 5. sz. 
Riesz Béla 

Szemere Gyula: 

HELYESÍRÁSI SEGÉDKÖNYV 
(4. kiadás) 

Magyartanításunk mindmáig csupán rész-
ben megoldott kérdése helyesírás-tanításunk. 
Sok évtizedes sikertelen vagy részben sikeres 
tanári fáradozás ellenére még ma sem meg-
nyugtató ifjúságunk helyesírása. Pedig he-
lyesírási rendszerünk 1922 óta lényegében 
nem változott. Mégis sok, magát műveltnek 
tartó felnőtt is elnézően vagy lenézően bó-
lint, ha a helyesírás kérdései szóba kerülnek. 
Pedig „a- helyesírás nem luxus, nem öncélú 
dísz, amelyet a nyelvészek találtak ki a nem 
nyelvészek bosszantására, hanem olyan tudni-
valók összessége, amelyek nélkülözhetetlenek 
minden író-olvasó ember számára". 

A fenti mondatot Szemere Gyula most 4., 
átdolgozott kiadásban megjelentetett kitűnő 
könyvéből idézzük. 

E rövid recenzió nem engedi meg, hogy a 
könyvet jelentősége mértékében ismertessük, 
de kötelezi a szemlélőt arra, hogy nyomaté-
kosan felhívja rá mindazok figyelmét, akik 
e hazában az ált. isk. felső tagozatában sza-
kosítva vagy anélkül anyanyelvet oktatnak. 
Nélkülözhetetlen mindnyájunk, sőt — meg 
merjük kockáztatni —, mindenféle szakot ta-
nító áh. isk. nevelő számára. 

Mi teszi ilyen fontossá? 
A 190 lapos kiadvány első harmada talán . 

a legteljesebb helyesírás-tanítási módszertani -
munka. A helyesírás-tanítás tervezése az 1. 
osztálytól a 8.-ig (helyesírási tanmenet, he-
lyesírási norma), alapvető követelményei, 
módszeres eljárásai és maga a helyesírási óra 
olyan tüzetesen, sok éves gyakorló tanári, 
tankönyvírói és metodikusi tapasztalatok gaz-
dagságában megírt tankönyvünk, amelyet 

mindennap használva óriási segítséget kap a 
nevelő az eddig sok esetben egyhelyben moz-
gó, kevés eredményű helyesírás-tanító munká-
jában. 

Szemere e 4. kiadású segédkönyve 2. felé-
ben ugyan a korábbi kiadásokéval nagyjából 
azonos gyakorlatokat közöl, de ezeket ezúttal 
osztályokra bontva, a reformtanmenettel 
koordinálva nyújtja, az új tantervi tananyag-
struktúrához igazodva rendezi; a kitűnő' 
„gyakorlatok"-at folyamatosan sorszámozza. 
Oj még az is e kiadásban, hogy az utolsó la-
pokon a gyakorlószövegek címmutatóját is 
közli, s ezzel egyben a gyakorlatok temati-
kája tekintetében is kitűnő útmutatást ad. 

Sok-sok megszívlelendő tanácsa közül — 
helyszűke miatt — csupán kettőt emelünk ki. 

Kifejti, milyen káros hatású növendékeink 
amúgy is gyenge helyesírási készségének fejlő-
désére a felesleges írásbeliség, a túlméretezett 
táblavázlat és a jegyzetelés. 

A másik: „A nevelőtestület megbonthatat-
lan elvi egysége a helyesírás-tanítás eredmé-
nyességének legfőbb feltételei közé tartozik. 
Szerte az országban igen sok helyen találunk 
szebbnél szebb és eredményesebbnél eredmé-
nyesebb példákat a kollektív nevelői ráhatás-
nak ezen a területén is, de — sajnos — na-
gyon sok ellenkező jelenséget is tapaszta-
lunk . . . A közöny . . . egész anyanyelvi ok-
tatásunk . eredményességét veszélyezteti. . . . a 
nevelőtestület, egységes eljárása nem azt je-
lenti, hogy helyesírásra a magyar szakos ta-
nárok helyett az iskola többi nevelőjének kell 
megtanítania a gyermekeket. . . . Tarthatatlan 
állapot azonban, hogy azokat az eredménye-
ket, amelyeket a magyarórákon nagy fárad-
sággal érünk el, az iskola többi" óráján le-
rombolja a nemtörődömség". 

Kívánatosnak érezzük, hogy e nagyon hasz-
nos kiadvány legalábbis . minden magyarsza-
kos kartársunk kezében állandóan ott legyen. 

(Tankönyvkiadó, 1964.) 
Somfai László 

Csánk István—dr. Göndöcs László: 

AZ ÁBRÁZOLÓ GEOMETRIA 
MÓDSZERTANÁNAK N É H Á N Y 
KÉRDÉSE 

Az ipari termelés munkafolyamatainak 
nagyfokú gépesítése, az automatizálás köve-
telményei azt az igényt támasztják az isko-
lai oktatásunkkal szemben, hogy a tanulók-
kal ismertesse meg a különböző szakmák el-
méletének alapjait. Ezeknek a sajátos tár-
gyaknak a tanítását segítik elő az ábrázoló 
geometriai ismeretek. Ez az oka annak, hogy 
ma egyre többen tanulnak és többen taníta-
nak ábrázoló geometriát — írják a szerzők 
munkájuk bevezető részében. 
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Mindennek ellenére e könyv kiadásáig még-
sem jelent meg magyar nyelven olyaa munka, 
amelyik a szaktanárok ábrázoló geometria 
tanításával kapcsolatos tapasztalatait össze-
gyűjtötte volna. 

A könyv terjedelmének korlátozottsága mi-
att nem törekedhettek a szerzők teljességre: 
a tárgy tanításának kérdései közül csak a 
leglényegesebbekkel foglalkoznak. 

Az első fejezetben az ábrázoló geometria 
oktatásának alapvető célkitűzéseit, tanítási és 
— terjedelmében is legbővebben — nevelési 
feladatait elemzik nagy részletességgel. Rá-
mutatnak ezeknek a feladatoknak a gyakor-
lattal, a mindennapi életünkkel meglevő kap-
csolataira, a tárgy jelentőségére a dialektikus 
materialista világnézet kialakításában. Itt 
említjük meg a könyv egyik eléggé ki nem 
emelhető érdemét — ami minden fejezetben 
következetesen megvalósul —, hogy nem elég-
szenek meg a szerzők az általános, elvi elem-
zéssel, hanem a megállapításaikat gyakorlati 
példákkal, konkrét feladatok megoldásának 
analizálásához adott tanácsokkal szemlél-
tetik.-

A második fejezetben a tanítás módszeré-
nek általános elveit tárgyalják. Hangsúlyoz-
zák, hogy az ábrázoló geometriát a szemlél-
tetésből szerzett' tapasztalati tényanyagra épít-
ve, de csak matematikai elemzés alapján le-
het értelmesen, eredményesen, a gyakorlat 
számára hasznosan tanítani. Vizsgálják a tér-
szemlélet fejlesztésével kapcsolatos hiányos-
ságokat, továbbá azokat a lehetőségeket, ami-
ket az általános iskola I. osztályától kezdve 
a tantervi anyag (főleg matematikai és rajzi) 
nyújt a tanulók térszemléletének fejlesztésére, 
majd pedig az eleven térszemlélet kialakítá-
sát elősegítő tennivalókat foglalják össze. Elő-
nyös, könnyen olvasható geometriai jelölése-
ket alkalmaznak. Ebben a fejezetben ismer-
tetik, illetve sorolják fel a legfontosabb szem-
léltető eszközöket is. 

A harmadik fejezetben a szerzők az ábrá-
zoló geometria tanításának módszerét meg-
határozó objektív tényezőket elemzik, majd 
pedig ismertetik a két általánosan használt el-
járás — a közlés és megbeszélés — alkalma-
zását. Az utóbbinál kiemelik a tanár átgon-
dolt, megtervezett kérdéssorozatának fontos-
ságát. A megbeszélő módszer- alkalmazását 
számos feladat megoldásának párbeszédes fel-
dolgozásával teszik szemléletessé. Külön pont-
ban foglalkoznak a szerzők a tanulókkal 
való kapcsolat és bánásmód kérdéseivel és 
a tanítási órák tervezésével is. 

A negyedik fejezetben a várható tantervi 
anyag alapvető tárgyköreinek feldolgozását 
adják. Nem a tananyagot tárgyalják, hanem 
a tananyag tanításához szükséges szempon-
tokkal foglalkoznak. Részletesen kitérnek a 
feladatok térbeli megoldásának szükségessé-

gére. A javasolt módszereket csak mint egy 
lehetséges módszertani megoldást ajánlják. 
A jelenleg érvényben levő tankönyvek anya-
gát kiegészítve, elemi úton meghatározzák az 
ellipszis tengelyeinek végpontjaihoz tartozó 
simuló körök középpontját és sugarát. Fog-
lalkoznak az axonometrikus ábrázolás, a kó-
tás projekció és a centrális vetítés alapjainak 
tanításával is. 

Az ötödik fejezetben ismertetik az ábrázoló 
geometria keletkezését és röviden áttekintik 
fejlődését. 

A szerzők terhes feladatra vállalkoztak a 
könyv megírásával, de a megbizatásuknak si-
kerrel tettek eleget. Munkájuk hiányt pótló, 
nagyon jól használható gyakorlati kézikönyv, 
amelyet nemcsak a kezdő tanárok, hanem a 
tárgyat régebben tanító kartársaink is ered-
ményesen forgathatnak. 

(Tankönyvkiadó-, 1964. 152. oldal, 63 áb-
ra.) 

Tóth Balázs 

Czapáry Endre—Horvay Katalin— 
Reiman István—dr. Soós Paula: 

i 
GEOMETRIAI FELADATOK 
GYŰJTEMÉNYE 

Tankönyvkiadó, 1964. — 632 oldal. 

Megjelent végre ez a régóta ígért, várva 
várt és hosszú ideje készülő könyv is! örven-
dező meglepetéssel " lapozgatjuk: kézikönyv 
alakban, egész vászonkötésben, jó papíron, 
563 szép ábrával adták ki; s méreteihez ké-
pest viszonylag olcsón, 49 Ft-ért kapható. 
Ezúttal mindössze 5000 darabot nyomtak be-
lőle. De nem kell különösebb jóstehetség hoz-
zá, hogy előre megmondjuk: hamarosan újra 
ki kell adni. Sőt, ha majd megismerik, bizo-
nyosan kapva kapnak rajta a külföldi ki-
adók is. 

Mert a könyv tartalmában is meghaladja 
várakozásainkat. Ennyire gazdag s amellett 
igényes, színvonalas geometriai tárgyú fel-
adatgyűjtemény még nem jelent meg magyar 
nyelven. Méltán sorakozik az utóbbi évek-
ben örvendetesen gyarapodó olyan matema-
tikai tárgyú könyveink mellé, amelyek sok 
segítséget adnak a mindennapi munkánkhoz. 
Ez a könyv pl. azonkívül, hogy jól kiegé-
szíti az általános és középiskolai tanköny-
veink feladatanyagát, nagy segítséget ad geo-
metriai ismereteink elmélyítéséhez és alkal-
mazásához, bármilyen szinten. Méltó társa le-
het ez a gyűjtemény Hajós György Bevezetés 
a geometriába c. nagysikerű könyvének is. 

Az- első részében 3958-ig sorszámozott fel-
adatokat találunk, 292 oldalon. (A feladatok 
tényleges száma ennél jóval több, hiszen pl. 
a 3843. feladatban a)-tól x)-ig találunk egy 
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témakörön belül eltérő problémákat.) A fel-
adatokat a következő fő tárgykörök szerint 
csoportosították a szerzők: Síkgeometria; 
Térgeometria; Trigonometria; Koordináta-
geometria. E tárgykörökön belül további cso-
portosítást találunk a témák szerint. 

A szerzők a lehetőségekhez mérten foko-
zatosan nehezedő rendbe, valamint az egy-
másra épülés szerint csoportosították a felada-
tokat. Minden témakörben bőven található 
számítási, szerkesztési és bizonyítási feladat 
is. Figyelmet érdemel a feladatok tömör, még-
is világos megfogalmazása. A rövid szövege-
zés — és a félreértés elkerülése — érdekében 
már itt, az első részben, 115 ábrát alkalmaz-
nak a szerzők. 

A Megoldások képezik a könyv nagyob-
bik részét. Pedig igen sok feladat megoldása-
ként csupán egy számot találunk, a végered-
ményt, máshol egy félmoridatos választ, il-
letve utalást valamely korábban kissé részle-
tezett megoldásra, vagy csupán annak gondo-
latmenetére. A terjedelmes megoldás egészen 
ritka, azokat magyarázó ábrák helyettesítik. 
Így lett az ábrák száma itt, a második rész-
ben, 448(!)-

Ezért remélhetjük, hogy a feladatok meg-
oldásának közlése nem teszi majd feleslegessé 
a gyűjtemény olvasójának aktivitását, inkább 
csak megnyugtatólag hat helyeslésével, illetve 
megszabadítja az olvasót a kilátástalan tépe-
lődésektől, amikor egyedül már nem boldo-
gul. 

Melegen ajánljuk ezt a gyűjteményt mind-
azoknak, akik tanulják a geometriát — köz-
tük a pedagógusoknak, akik tanítják s ezért 
tanulják mindig újra —, de azoknak is, akik 
szórakozást, felüdülést, logikai örömet ke-
resve szeretnek foglalkozni a geometria szí-
nes, változatos, gyakran meglepő problémái-
val. Ebben a könyvben szinte kimeríthetet-
len kincsesbányára találnak. 

Dr. Gazsó István 

SZEGED FELSZABADULÁSÁNAK 
BIBLIOGRÁFIÁJA 

összeállította: Szabó Imre 

Az utóbbi évek gyakorlata azt bizonyítja, 
egyes évfordulók alkalmából megjelenő helyi 
kiadványok — országosan — igen vegyes 
színvonalat képviselnek. Felszabadulásunk 
20. évfordulójára Szegeden elsőnek Szabó 
Imre munkája jelent meg a Somogyi Könyv-
tár gondozásában. A bibliográfia egészét te-
kintve, hasznos, értékes munka, szerzője út-
törőszerepre vállalkozott elkészítésével. Ez az 
úttörő jelleg a bibliográfia — sajnos létező 
— hibáinak egy néhányát jelentéktelenné 
teszi. 

Amit a bibliográfia tartalmaz, az kiállja a 
város é9 a korszak ismerőinek bírálatát. 
A bibliográfia fejezetekre történő felosztása 
is elfogadható, bár egyes művek besorolása 
vitatható. Csak dicséret illeti az összeállítót, 
hogy nem elégedett meg a könyvek és folyó-
irat cikkek feldolgozásával, hanem — az 
adott esetben helyesen — feldolgozta a So-
mogyi Könyvtár gazdag plakát gyűjteményét 
is. Á korabeli rendeletek, a szovjet várospa-
rancsnok utasításai stb. először plakátokon 
jelentek meg, a bibliográfia nem nélkülöz-
hette ezeket. Szépirodalmi művekkel bővíte-
ni — pontosabban szólva: teljesebbé tenni — 
a bibliográfiát értékes elgondolás volt, ha-
sonlóképpen az egyes munkák tartalmi ismer-
tetése is. Vannak, akik vitatják, hogy egyes 
események tárgyalásánál helyes volt-e túl-
menni a helytörténeti anyagon és az esemé-
nyeket földrajzilag nagyobb területre kiter-
jedve tárgyaló munkákat is felsorolni. Lehet, 
hogy a csak bibliográfiai szempontok szerint 
ez hiba volt, de a történelem iránt érdeklő-
dők és szakértők szerint minden bizonnyal 
rendkívüli értéke a bibliográfiának, mert „a 
város története csak egy kis része az ország 
történetének, csak együtt érthetők meg" — 
véleményünk szerint helyes — szemléletet 
tükröz. 

Nem akarjuk a teljességet számonkérni az 
összeállítótól — bár megtehetnénk, mert — 
valószínűleg véletlenül — lemaradt az „aján-
ló" szócska a címlapról, de talán így jobb is: 
mert ha nem is tartalmazza a város felsza-
badulásával kapcsolatos teljes anyagot —, de 
minden esetre sokkal többet, mint amennyit 
egy ajánló bibliográfiától várnánk. Van azon-
ban egy súlyos hiányossága: a városi levél-
tár anyagát nem feldolgozni annyit jelent, 
mint lemondani a teljes értékű tájékoztatás-
ról. A levéltár nagyszámban őriz a korszak 
tárgyalásánál nélkülözhetetlen dokumentu-
mokat. Egyes szegedi intézmények és kuta-
tók is őriznek értékes dokumentumokat — 
néhol fontosabbakat is, mint amilyenek a 
bibliográfia egyes tételei. 

Tudnánk említeni jelentős számban fel 
nem dolgozott munkákat, cikkeket, de egy 
láthatóan nem teljeségre törekvő bibliográfiá-
val szemben »ez rosszindulatú fontoskodás 
lenne. Mégis megemlítjük, hogy „Szépiroda-
lóm" c. fejezetben csak 19 alkotást felsorolni 
bizony nagyon kevés, vázlatnak sem elegen-
dő, különösen akkor néni, ha figyelembe 
vesszük, hogy nem csak a történelem átélé-
sétől ihletett alkotásokat tartalmaz, hanem 
későbbi években születetteket is. 

Már szóltunk az egyes munkák rövid tar-
talmi ismertetéséről: nagy könnyítés ez a tá-
jékozódó olvasónak és kutatónak egyaránt. 
Nem világos azonban, hogy milyen elbírálás 
alapján születtek a magyarázatok: több eset-
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ben nem világos, sőt két értelmű a cím — 
magyarázat még sincs, és fordítva: egy ér-
telmű címek után is találni magyarázatokat. 
Helyes lett volna a magyarázatoknál — ahol 
erre szükség van, mint pl. Paál Jób könyvé-
nél — felhívni a figyelmet a munka hibás 
adataira is. 

Lehet vitatkozni a bibliográfia szerkesztés 
módja felett, de egyértelműen ítélkezni nem. 
Egyes munkákat tartalmi összetettsége foly-
tán egy fejezetekre felosztott bibliográfiában 

- — valóban többször is lehet, kell!! — szere-
peltetni — hátránya az, hogy sok helyet és 
papírt igényel, de igen jól használható. Más 
felosztás esetén — mint pl.: összefoglaló 
munkák, csak egyes eseményekkel foglalkozó 
művek stb. ezt el lehetett volna kerülni —, 
de a használhatóság, a könnyű áttekintés szen-
vedett volna csorbát. Szabó bibliográfiája 
így is tartalmaz kb. 500—500 cikket, plaká-
tot és könyvet. 

A kötet második felében található doku-
mentumgyűjtemény (44 oldalnyi plakát és 
újság fotomásolat) jól kiegészítő, történelem-
szakos gyakorló pedagógusok számára" való-
ságos aranybánya. Ami innen hiányzik, az 
néhány újságcikk és irattári dokumentum 
másolata. 

Ha egy mondatban foglalnánk össze a ki-
adványról alkotott véleményünket, akkor az 
így szólna: az igen gyéren megjelenő, a vá-
ros legújabbkori történetével foglalkozó mun-
kák száma egy értékes, jól használható bib-
liográfiával gyarapodott: ha évek múlva lesz 
folytatása, akkor azonban az összeállító igye-
kezzen jobban a teljességre törekedni. 

Munz Károly 

Baer—Grönke: 

BIOLÓGIAI VIZSGÁLÓDÁSOK 
MUNKAMÓDSZEREI T A N Á R O K ÉS 
TERMÉSZETKEDVELÖK RÉSZÉRE 
(Biologische Arbeits techniken für Lehren und 
Naturfreude) 

Kiadó: Volk und Wissen Volkseigener Ber-
lin. 344 oldal, 181 ábrával, műbőr kötéssel: 
16,50 RM.) 

A mű több intézet biológus szakmódszerta-
nosának hosszú éveken keresztül történt 
együttműködése során készült el. Részletes 
utasításokat tartalmaz a szertári anyagra vo-
natkozóan, többek között a begyűjtésre, meg-. 
határozásra, növények és állatok preparálá-
sára. Az olvasó ezenkívül tanácsokat kap a 
laboratóriumi és a mikrobiológiai munkához, 
továbbá a növények szétszedéséhez és állatok 

. boncolásához, valamint adatokat a vegysze-
rek alkalmazásához. Az érdeklődő ezenkívül 
közelebbi részleteket ismerhet meg az optikai 
eszközökről (mikroszkóp, mikrofotográfia, 

mikropreparátumok készítése), a kirándulási 
felszerelésekről, biológiai objektumok, model-
lek készítéséről, fényképezésről és vetítésről, 
fehér-fekete, színes és rajzos diafilmek ké-
szítéséről. A növények és állatok gondozásá-
ról szóló fejezet igen sok adatot tartalmaz 
az élősarokról, ennek berendezéséről és szo-
banövényekről, akváriumokról, terráriumok-
ról, inszektáriumokról, ezeknek ápolásáról és 
kezeléséről. A biológus tanár adatokat talál 
itt az előadóterem berendezésére, táblai rajz 
és szemléltető kép készítésére, iránymutatást 
a tudományos munkásság megkezdéséhez, va-
lamint a szertár fejlesztésére és karbantartá-
sára vonatkozóan. 

A magyar szakirodalomban sajnos, hiányzik 
ilyen összefoglaló jellegű, a tanár gyakorlati 
munkáját segítő könyv. A gyakorlat egyes 
területeit feldolgozó mű jelent meg szép 
számmal — sajnos nagy részük könyvkeres-
kedésben már nem kapható. A mind sürge-
tőbbé váló gyakorlati képzés megköveteli, 
hogy különböző területekeri dolgozó szakem-
berek fogjanak össze és ehhez hasonló, de 
természetesen magyar talajba ültetett kom-
pendiumot adjanak a biológiát oktató taná-
rok és szép számmal levő természetkedvelők 
kezébe. Addig is igen ajánlatos, hogy az ér-
deklődők ezt a munkát tanulmányozzák és 
alkalmazzák a szemléltető, kísérletező okta-
tásukban, gyűjtő, szertárfejlesztő és termé-
szetkutató tevékenységük során. 

Dr. Körtvélyessy László 
egyetemi adjunktus 

SZEGEDI KÉPESKÖNYV 

Szeged MJ. Városi Tanácsának Idegenfor-
galmi Hivatala újabb kiadványában mutatja 
be az egyre fejlődő és idegenforgalmi szem-
pontból is híresebbé váló Szeged arculatát. 
E kis kiadvány szervesen kapcsolódik a már 
eddig megjelent Szegedről szóló útikönyvek-
hez és ismertetőkhöz, s kiegészíti azokat. 

A Szegedi Képeskönyvet Németh István 
szerkesztette, a hangulatos bevezető szöveg 
Ruffy Péter munkája. Aki könnyed stílusá-
val, mondanivalóival ragadja meg az olva-
sót. E könyvecske az eddig megjelent kiad-
ványoktól eltérően színesen ismerteti a város 
történetét, Szeged kincseit, látnivalóit és be-
mutatja a régi szegedi embereket a mai tu-
dósokig. A könyv elolvasása után szinte 
várja az olvasó, hogy a bemutatott várossal 
és annak lakóival minél hamarabb megismer-
kedhessen. 

„Ezt a Szegedi Képeskönyvet — amint a 
szövegből is olvashatjuk — hívogatásnak 
szánta a k i a d ó . . . " Bemutatni idegeneknek 
milyen is ma igazában Szeged. Jöjjenek el, is-
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merjék meg ezt a fejlődő és egyre híresebbé 
váló várost, melynek neve az évenként tar-
tandó szabadtéri játékok miatt az ország-
határon kívül is ismertebbé válik. Ezt a cél-
kitűzést e kiadvány el is éri, mert Szeged vá-
rosát szebbnél szebb képekben mutatja be. 
A képek kiválogatásánál a szerkesztő bizott-
ságot az a cél vezette, hogy Szeged városá-
nak egy-egy jellegzetes arculatát mutassa be, 
hogy az az idegen, turista, aki e várost meg-
látogatja, a bemutatott városrészeket fel is 
keresse. 

A szép kivitelű, finom papírból készült 
könyvecskét az olvasó nagy érdeklődéssel for-
gatja, és gyönyörködik a városrészeket és éle-
tet bemutató szép képekben. Sajnos, meg kell 
mondanunk, hogy egyes képek nem a leg-
megfelelőbb nyomásúak, márpedig e szép kis 
könyvecske megérdemelte volna a gondosabb 
nyomást és a helyesebb színkiválasztást. 
Egyes képek kissé élettelenek is. Már pedig 
a cél az lenne, hogy Szegedet idegenforgalmi 
szempontból mutassa be a maga lüktető éle-
tével, és ehelyett néhol üres, kihalt utcarész-
leteket láthatunk. Mindezek az apró hibák 
a kiadvány értékét nem csökkentik, s ha 
újabb kiadásra kerülne sor, ezeket ki lehetne 
küszöbölni. 

A Szegedi Képeskönyvet nemcsak idege-
nek és turisták forgathatják, hanem az álta-
lános és középiskolákban tanító nevelők is. 
Különösen a földrajz szakos tanárjainknak 
nagy hasznot nyújt e képeskönyv, és felhasz-
nálhatják Szeged tanításakor, valamint ta-
nulmányutak szervezésekor. Ezért kartársaink 
figyelmébe ajánljuk ezt a Szegedről szóló 
újabb kiadványt. 

(Szeged MJ. Város Tanácsának Idegenfor-
galmi Hivatala. 1964. 98 oldal.) 

Klebniczki József 

SZÉCHENYI ISTVÁN 
VÁLOGATOTT ÍRÁSAI 

Szerkesztette, magyarázta és a bevezető 
tanulmányt írta: Barta István 

Az antológia, amelyet Barta István Széche-
nyi halálának centenáriuma alkalmával tett 
az olvasók és a történészek asztalára, nem ke-
vesebbnek, mint annak igényével látott nap-
világot, hogy az elmúlt évtizedek meghamisí-
tott Széchenyijével az igazit, a merész refor-
mert, a nagy alkotót és országépítőt állítsa 
szembe, akit méltán övezhet a mai és az eljö-
vendő nemzedékek tisztelete is. Minthogy az 
igazi Széchenyi — a- szerző szavait idézve — 
„alkotó tervein, kezdeményezésein és alkotá-
sain keresztül" közelíthető és érthető meg, a 
kötet a roppant hagyatéknak elsősorban ama 

darabjait íoglaija össze, amelyek a legéleseb-
ben világítanak be Széchenyi alkotó műhe-
lyébe. így először is a nagy utazások idején 
kelt naplókból, majd a hazatérést követő idők-
ben írott levelekből és munkákból olvashatunk 
részleteket. A kiválasztott részek meggyőzően 
dokumentálják a szerző által képviselt kon-
cepciót: azokat végigolvasva lehetetlen meg 
nem látnunk, hogy Széchenyi egyéniségének 
legjellegzetesebb vonása a mélységes konstruk-
tivitás, melyhez egy már-már határokat sem 
ismerő, valószínűtlenül széles skálán mozgó 
tettvágy társult. Még inkább erősödik ez a 
benyomásunk, "ha a Széchenyi nagy, érett mű-
veiből, a Hitelből, a Világból és Stádiumból 
vett részeket olvassuk, amelyek meglehetős 
bőséggel kerültek a kötetbe. Ezek a részek ke-
resztmetszetét adják mind a három műnek, s 
lehetőségét adják annak, hogy pontos fogalma-
kat alkothassunk azokról az eszmékről, ame-
lyek gondolatrendszerének meghatározói vol-
tak. Ezeket olvasva szinte cáfolni is felesleges 
a Széchenyi „agrárkapitalizmusá"-ról szóló, 
merőben téves és egyoldalú elméletet.. Jelentős 
helyet kapnak a kötetben az 1830-as évek 
közepétől az 184Ö-es évek végéig eltelt idő 
alatt írott művek is. Ezek az írások sokré-
tűen dokumentálják munkásságát. Segítségük-
kel nyomon követhetjük a gazdasági élet fel-
virágoztatása, a dunai gőzhajózás, a Tisza-
völgy rendezése, a nemesség megadóztatása 
körül kifejtett tevékenységét, a magyar nyelv 
érvényre juttatásáért folytatott harcát, az erő-
szakos magyarosítás és a nacionalista túlkapá-
sok elleni fellépését és a Kossuthtal folytatott 
vitát, melyet különösen gazdagon dokumen-
tál a szerző. Külön is érdemesek figyelmünkre 
azok a művek, melyek Széchenyi 48-cal, a for-
radalommal kapcsolatos állásfoglalását tükrö-
zik. Ezek jelentősége annál nagyobb, mert — 
mint ismeretes — a múltban, a legnagyobb 
hamisítások épp ekörül történtek. A kötet 
utolsó lapjai a döblingi hagyaték legértékesebb' 
részeit mutatják be. Ezekből a lapokból a 
„Nagy magyar szatíra" és az „Ein Blick" 
Széchenyijét ismerhetjük meg, aki már teljesen 
leszámolt a Habsburgok iránt táplált illúziók-
kal, fejükre olvasva az évszázados bűnlajstro-
mot, gyilkos gúnnyal veti bírálat alá az abszo-
lutizmus korrupt és rohadt jendszerét, vitriol-
ba mártott tollal teszi csúfondárossá Bach 
Sándor dicstelen alakját. 

Külön értéke a kötetnek az elé írt előszó 
és tanulmány, mely Ariadne-fonálként szol-
gál a Széchenyi kérdés labirintusában. Az 
utóbbiról, mely műfaját tekintve életrajzi 
esszé, külön is hangsúlyoznunk kell, hogy eb-
ben a minőségben kiváló, s a magyar törté-
nelmi irodalom klasszikus alkotásai közé so-
rolható. 

Budapest, 1959. Gondolat Kiadó. 460 1. 

Kávássy Sándor 
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