Dr. SZORENYI JOZSEF

féiskolai docens i

. Egy olvasmany feldolgozésénak tanulségai

Gondosan megtervezett, a tantervi feladatok tudatos megvaldsitisira torekvo
tanitdsi dra elemzese igényes feladat, de rendszerint megen a faradsagot Médszertani
tanulsdgokkal szolgil a kutatd, fiirkész8 pedagbgus szdmira, és ltalinos ismeretek
szerzésére is lehetBséget teremt. '

Fenti megillapitasainkhoz a konkrér anyagot 2. osztilyos olvasdsi éra elemzése
szolgiltatta, A tanulsigok ugyanannak a népmesének (A réka és a gdlya) két osz-
tAlyban tortént- feldolgozasihoz kapcsolddnak. A didakeikai és nevelési feladatok azo-
nosak voltak:

a) A gyermek életismeretének bOvitése.

b) Ekézben az értelmi erbk fejlesztése (megﬁgyelo emlékezd, elképzeid ké-
pesség, logikus ;gondolkodais).

c) A cselekedetek helyes értékelése nyomdan érzelmek keltése. (L. Tanterv és
Utasitas 3. old.!)

A bemutatds kozds megfigyelési szempontja: Mondjitok majd el, mit éreztetek
a gblya irant! A megnyilatkozasok csaknem azonos éllisfoglaldst tiikroztek: kezdet-
ben sajndltik Gélyinét, késSbb wele ériiltek.

Az 1. logikai egység tirgyalasit a kovetkez8 kérdés vezerte be: Miért sajnaltdrok
Golyanét? (Azért, mert becsaptik.) ‘A neveld ezt a célt tlizte tanitvinyai elé: Meg-
vizsgaljuk, Réka koma hogyan csapta be vendégét. A tények elemzésével megillapi-
tottak, hogy

a) latszélag (igazaban nem) szivesen fogadta Gélyané,

b) izletes ebédet igért, -

.c) lapos tilat tett a vendég elé. ‘
Megtudtuk, hogy Gélyiné jéhiszemiien fogadta a meghivist. (Felvette a legszebb ru-
hijat.) Nagy volt tehdt a megrokényddése, amikor az ételt felszolgéltak. Egynéhiny
tanulé be is mutatta a megrokényodés mozdulatait, arcjatékdt. A mozdulatok, illetd-
leg arcjiték elemzése kapcsin feltdrultak a fogalom 4altaldnositore tartalmi jegyei:
a) Meglepddiink, megijediink. (Miéri?) b) Nem wdrt kellemetlen helyzetbe keriiliink.
(Mi ennek az oka?) c) Valakinek a nem wirt viselkedése miatt débbeniink meg.
Golyané tehat Réka koma nem varr viselkedése miate hirtelen kellemetlen helyzetbe
keriilt, azaz nagy volt a megrokonyédése.

Az 1. egység tirgyaldsat a koverkezd kérdések zartdk le:

® a) Mit vart jéhiszemlien Golyiné? (Izletes ebédet.)
b) Miére mondjuk, hogy Gélyiné j6hiszemd volt? (Csak™ jor tételezetr fel
vendégldtdjardl)
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¢) Mit csindlt vendégével Réka koma? (Ravaszdi becsapta vendégét.)
d) Miféle magatartassal sikeriilt becsapnia vendégée? (Alakoskodissal, szin-
leléssel.)

A tanulék céltudatos észlelést végeztek, azaz megfigyelést, amely — Rubinstein
szavaival élve — magiban foglalja az érzékelést & a gondolkodist. A megfigyels-
képesség fejlesztéséhez nemcsak szempontokat kaptak. A nevel§ Allandban irdnyitotta
megfigyeléseiker. Nemcsak azt hatirozta meg, mit vegyenek észre, hanem azt is,
bogyan figyeljenek. Eppen ezért nem izoléltan vizsgéltdk a szerepl8k magatartdsit,
hanem megfigyelték a cselekedetekben rejl8 Osszefiiggéseket is. (Ahhoz pl., hogy az
alakoskodé elérhesse céljit, misnak a jbhiszemisége is szikséges.) Megfigyelési képes-
séget fejlesztd kiilonféle gondolkodasi milveletek végzésére a nevelS iranyité kérdése:
késztették a tanuldkat. A szerepl6k magatartasit dllandbéan ésszebasonlitottdk, és cse-
lekedeteiket azzal a céllal analizalték (pl. Réka koma ldtszélag szivesen fogadta ven-
dégét, izletes ebédet igért, lapos tilat tett eléje stb.), hogy a lényeges tulajdonsigokat
(alakoskodds — jéhiszemuseg) megismerhessék. Igy alkottak tiszta fogalmakat (meg-
rokonyddés, johiszemiiség).” A kétféle magatartds kozdeti Gsszefiiggések alapjin pedig
itéleteket. (ROka koma becsapta vendégét. — Goélyiné jbhiszemfien fogadia a meg-
hiviast.) Késdbb, a 2. egység feldolgozdsa kozben annak a megallapitdsa alapjin, hogy
Rékdék a) éhesen maradeak, b) ,szives” kindlgatdsban pedig nekik is volt résziik,
arra kovetkeztettek, hogy Golyané pontosan visszaadta a kolesént. Forditott irinyban
is elvégezték ezt a kovetkeztetést, amikor megkeresték a premisszikat é&s bebizonyi-
tottdk, hogy Gélyinénak is éppen kéiszeres és teljesen azonos megbdntisban volt
része. Miutan a mesében az dllatszereplék emberi tulajdonsigok hordozéi, az olvas<
mény-feldolgozas dllanddan foglalkoztatta a tanulék emlékezé és elképzels képes-
ségét is.

A 2. egység feldolgozidsa vildgos gondolatok és 8szinte érzelmek szovetségének
]egyében indult:

— Amikor Gélyiné rjott, hogy becsaptak mérges lest.

— Mir emlirettétek — emlékeztette tanitvinyait a nevel6 —, mint éreztetek
ekkor Gélyané irdnt. (Sajnaltdk.)

— Gélyiné bosszankodott. Mit csindlt ekdzben Réka koma? (Orilt, mert
sikeriilt becsapnia vendégét.)

— Mit éreztetek ekkor Rdoka koma irdnt? (Haragudtak r4, amint ez a gblya
iranti egyiittérzésbdl természetszerilileg kivetkezik is.)

Célul azt tlizték maguk elé, hogy megvizsgiljik: sikeriilt-e Gélyinénak a kol-
csont pontosan visszafizetni. Szerkezeti szempontbdl a mese j6l Attekinthetd. Eppen
ezért kdnnyen megallapxtottak az Osszefliggéseket:

a) Aki mist becsap, rendszerint azt hiszi, alakoskodisa, csinytevése feledésbe
megy. Ravaszdi is igy vélekedett. Mib8l kovetkeztethetiink erre? (,,G6lydné mintha
megfeledkezett volna...”) Azzal, hogy becsaptunk valakit, még nincs vége a dolog-
nak. Ez rendszerint csak kezdet. A folytatas nagyon is kellemetlen szokott lenni.
Rék4ék mir nem gondoltak arra, hogy &k is megjérhat]ak a vendegseOben Mlért
gondolhatunk erre? (,,Fenték a fogukat, fenték erbsen...”)

b) Fenték a fogukat, de hidba. Pontosan v1sszakaptak a kolcsdnt, mert

8k sem tudtak enni,
2. »szives” kindlgatdsban nekik is b&ven volt résziik.

Rék4ék ugyandgy kellemetlen helyzetbe keriiltek, mint kordbban Gélyane.
A tanuldk megvizsgiltdk az okok kozorti kiilonbséget, s megillapitottak, hogy Gé-
ly4né megrokonysdésée Ravaszdi alakoskoddsa okozta. A kudarcot viszont csiny-
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tevésével sajit maga készitette eld. Rékiék a sajit csapddjukba estek bele. Ezért
mondjuk, hogy pdrul jirtak. llyen médon jottek rd a tanuldk arra, hogy a ,,pdrul
#rt’ sz6ldsméd tombren fejezi ki megillapitdsukar: valaki sajdt maga idézi elé ku-
darcit. A sz6ldsmdd képszerlisége megfelel a gyermeki gondolkod4dsmédnak. Miutdn
‘a szblismbdok a népi megfigyel8 képesség, milvészi kifejez8i, az olvasminy feldol-
gozasa élesen rdvildgitotr arra, hogy a megfigyelési és kifejezési képesség fejlesztése
szorosan Osszefiigg. A kettbt nem lehet elvalasztani egymdstdl. A ;,Fenték a fogukat”,
»Azt sem tudta, bovd iltesse” sz6ldsmébdnak, illetBleg a megrokényddés kifejezésnek
megfelel§ .mozdulatokat bemutattdk a tanulbk. Tehdt a valdsdgban is megfigyelhették
ezeknek a fogalmaknak a tartalmi jegyeit. A j61 megfigyelt mozdulatok koziil kiemel-
ték .a lényegeseket. Ekdzben az a képességiik is fejlddstt, hogy hasonlé vagy azonos -
jelenségek Iittdn taldléan fel is hasznilhassik a megflgyeléselket tikrozd kifejezéseket.

Az olvasmény feldolgozdsa kozben a nevel dgy irdnyitotta tanitvényai figyel-
mét, hogy észrevegyék, melyek azok a kifejezések, amelyek pontosan jellemzik
a réka, ill. a gblya magatartisit. Ugyannyira, hogy a mozdulatok szinte élesen az
ember szemébe szaladnak. Rékdék latszdlagos szives vendéglitisit pl. az ,,Azt sem
tudta, hové iiltesse”, nagy késziil8désiiket pedig a ,,Fenték a fogukat” sz4lisméd teszi
szemléletessé. Mindebb6l annak a felismerése is kdvetkezik, hogy pontos jellemzés
(pl nagy volt Gélydné megrékiényidése) alapjan kdnnyl megérteni, el/eepzelni vala-
mit. Viszont a pontos jellemzés, az elképzelést megkonnyitd klfe]ezés alapos, j6 meg-
figyelést tételez fel.

A 3. egység, a mesei 1gazségszolgaltatas tirgyaldsit annak a megéllapitisa ve-
zette be, hogy a helyzet megfordult: Rékdék korgd gyomorral tdvoztak, Gélyiné
pedig oriilt, mert visszaadia a kdlesSnt. Azt v,z,ga!tﬂlr Mit jelent az, hogy meg-
fordult a helyzet?

A neveld el6re lemérte, miféle érzelmeket kelthet a mese tanitvinyaiban. SZa—
molt’ azzal, hogy az olvasminy mint miivészi alkotds az Altaldnos érvénylit testesiti
meg egyéni alakokkal és helyzetekkel. A gyermekek beleélik magukat ezekbe a hely-
zetekbe, és igy megtaldljdk az &sszehasonlitdsi lehetoséget sajat gondolataikkal, sajde
erzesezkkel dnmagukkal. A felkeltett érzés pedig erdsen’ tdmogatja a gondolatot.

Az elhangzott kérdésekre (Mit éreztetek a végén Gélyiné irant? Es mit Réka
koma irdnt?) kapott feleletek szinte egyontetlien a megelégedettség dtérzésérbl tants-
kodtak: ,,Ugy kellett neki... Megérdemelte, amit kapotr. — Biztosan hasznilt neki
a lecke., — Nem fog tibbet effélet csindlni. — Oriiltem, mert Réka komdnak biztosan
elment a kedve az ilyen rossz tréf4keél” stb. Golyané sikerének természetesen mindenki
orilt. A mese mondanivaléjit ezzel lényegileg meg is 4llapftotrak. A feltett kérdésre
is feleltek, hiszen aki az elején orillt, az most megérdemelten szégyenkezik, & akit
megbéntottak, az most elégedett. A nevelé csak summdzta a lényeget: Gélyané joggal
volt elégedett, mert okosabb, ravaszabb volt Réka koméiékndl. Ugy mondtuk ezt,
hogy ,.téljart a két ravaszdi eszén”

Ha az olvasminy- feldolgozas sordn az értelmi er8knek és az érzelmeknek ez a
tudatos fejlesztése elbzi meg a gyakorlast, akkor az-olvasdsi készség fejlesztése terén is
nagyot lépiink el6re.

A didaktikai é nevelési feladatokar a népmese feldolgozisa hidnytalanul meg-
valdsitotta. Megitélésiink szerint ehhez dénté médon jirule hozzd az aldbbi kée figye-
lemre mélté médszeres eljirds: @) A neveld biztositotra a gondolat és érzelem egységét,
b) Kovetkezetesen Gsszekapcsolta a megfigyelési és kifejezési képesséy fejleszrését.
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