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Altalanos alapelvek

A szoveg felfoghaté mint sokrétegii jel és jelentéskornyezet. A szoveg csak akkor
és azért szoveg, ha a szdvegalkot6 és/vagy a szbvegbefogadd olybd veszi (v6. PETOFI
szbvegmeghatarozasaival és alibb PEIRCE: ,.csak az jel, amit jelként értelmeznek™). A
szovegben adott szévegjelenség megvaltoztatdsa atrendezddést indithat el (vo. PETOFt —
BENKES kreativ-produktiv szévegkisérleteivel), és kényszeritd kbmyezetet teremt a sz5-
vegalkotonak/befogadénak (vo. LAZAR IMRE: Humdn okologia, 1996. 1. kézirat, megjele-
nés alatt). Altaldban az dkorendszerek szervezédésében is meghatarozé az informacios és
szemiotikai szempont a rendszerk6zi és a szervezfdési szintek kozotti kapcsolatokban.

A szdvegalkot6 és a szévegbefogad6 é181ények. Tehdt a szbveg szemidzisa Skosze-
midzis még akkor is, ha a széveg fizikailag élettelen. Ez a megallapitasom aggalyoskodo
kijelentésnek tiinik, ha azt vessziik tekintetbe, hogy a jelfolyamat panszemiotikai szemlé-
lete szerint a szemidzis nem korldtozhaté az emberre, vagy akér az él6k vilagara sem.
KOCH a szemiotikat olyan metatudomdnynak l4tja, mely ,lehetévé teszi szdmunkra a jel-
folyamat osvényeinek felfedését mindenben: az atomokt6l a rendkiviili gondolatokig”
(idézi LAZAR: uo.). Bar PEIRCE ezt a parttalan jelfelfogast nem fogadta el, mondvan
»csak az a jel, amit jelként értelmeznek, ¢s amit jelként értelmeznek az jel”, ez se jelenti
azt, hogy a folyamat az emberre korlitozédna. A szemiozis az élet fejlédésével kezd6dik.
A jelfolyamat az él6k vildganak kialakuldsa el6tt pusztén informaciés evolicioé volt — al-
litja SEBEOK, azaz ,,az €16t az élettelentd]l a szemidzis képessége kiilonbozteti meg”. A
nagy robbanas elméletének megfelelden az informaciété] mentes vilagegyetemben az ala-
ki véltozatossag kialakuldsaval egy id6ben jelentkezett az informacié mint ennek a sok-
alakusignak a mértéke. Az informécié lényege a véltozas, a szemidzis feltétele az élet
(idézi LAZAR: uo.). Az informéci6 a valdsziniliséggel reciprok viszonyban van. Minél va-
ratlanabb valami, anndl nagyobb informdcidértéke van. Ilyen értelemben a valtozds mér-
téke is a varatlan kihivas, melynek a tovaterjedd valtozas (hullam, eseménysor, dominé-
elv stb.) ttjdba kertilé vagy megfelel, vagy semlegesen atvészeli, vagy aldozatava vagy
urdvé valik a kialakult helyzetnek. SAUSSURE a szemiotikai szerkezet forrasat az eltérés-
ben, kiilonbségben latja. A véltozas és az eltérés kozotti kapcsolat nyilvanvalé. Lathato,
hogy a véltozas vonatkozasok hal6it alakitja ki, és szerkezetteremtd (LAZAR: uo.). Ez a
szerkezet, illetSleg tobbrétegii vonatkozashalé (v6. HALLIDAY ,,a nyelv rendszerek rend-
szere”) lineéris id6dimenzioban létezik, azaz irreverzibilis jellegli. Ahogy elérehaladok
egy szoveg alkotdsaban vagy befogaddsaban, a nyelv minden szintjén (hang, morféma,
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lexéma stb.) fellép a negentropia, azaz a prediktabilitds n6. Ennek mértéke azonban erd-
sen szovegalkot6- / szovegbefogado-fiiggt, vagyis attol fiigg, milyen héttérismeretet, vi-
lagot, vilagtéredéket tud rendelni a szbvegalkoté/befogado a szoveghez. Maga ez a hoz-
zérendelés sem pusztan strukturalis jellegii, hanem tobbszorosen procedurélis. Példaul
rendkiviil fontos — a nyelvészetben és a szovegtanban elhanyagolt — tényezd, hogy a szo-
vegalkot6/befogadd szemiotikai készségétdl, esztétikai érzékenységétdl stb. fiiggden
ugyan, de a szbvegalkotas/befogadds soran a bekdvetkezd pszichoszomatikus kifaradas,
egyre ndvekvo (azaz entrépias) kifaradas, szemben a kiillonféle szinteken jelentkezd in-
formacios negentropiaval. A szovegalkotisban / befogadasban a kiilonféle szemiotikai
(szintaktikai, szemantikai, pragmatikai) és nyelvi (hang, morféma, lexéma, szintagma
stb.) szintek és alszintjeik koz6tti viszonyok alkotta szerkezetben oksagi viszonyok és in-
formacios viszonyok jelennek meg a szivegalkoténak/befogadonak. Az oksagi viszony
és az informaciés viszony nem ugyanaz. A szerkezet és az informécids viszony 9sszeflig-
gése a mar emlitett negentrépia. ,,Fiiggvénytani képpel élve a valtozés fliggetlen valtozé-
ja kényszerként jelentkezik €s a tovaterjedd valtozas ttjaba kertilt tényezd fliggd véltozo-
ként viselkedik, vagy semleges marad, és szdméara a valtozds nem jelent informéciét.
Vannak terek, melyek véltozasaibdl aligha vonédhatunk ki, mint a graviticiés mez6 ha-
tasa alol, és vannak, melyekre — lehet, latszélag — érzéketlenek vagyunk” (LAZAR: uo.). A
szbveg viszonylathal6 mivolta miatt barmilyen szinten—alszinten tortén6 valtozas vagy
egy jelenség megléte vagy meg nem léte befolydsolja a széveg okorendszerét. Vagyis a
szoveg olyan szdvet, hogy barmely pontjanal ragadjuk is meg, hatdssal lesz az egészre,
vonszolja maga utan az egészet. A kolcsonhatdsok €s viszonyok rendszerparadigmak is
egyben, mig folallitasuk/folallasuk és értelmezésitk szintagmatikus és paradigmatikus
rendszerektol fliggenek. A kdicsdnhatdsok, viszonyok egyuttal hierarchikusak is.

A szdveg dkoszemibzisa lehetdvé teszi, hogy egyidejiileg kiilonbdzd megkdzelité-
seket alkalmazzunk. Ez egytttal feltétele is a sz6vegmegkozelitésnek, szovegkezelésnek.
Ha az egyidejii kiilonboz6 megkozelités tudoméanyos, akkor moduirendszerli vizsgalat-
ként jelenik meg. Amint maga a szoveg a szévegalkotasban €s szovegbefogadédsban alla-
pot és miikédés is egyben, azaz strukturdlis és proceduralis jelenség, hasonldképpen a
szdvegmegkozelités is statikus és dinamikus mozzanatok egysége is.

Az adott szOvegnek az adott nyelvrdl mésik nyelvre forditdsa folfoghat6 a kreativ-
produktiv sz6vegmegkdzelités sajatos valtozatanak, illetve a miiforditas tekinthetd olyan
uj 6koszemidzis kialakitasanak, amelyben elsésorban nem a részletek megfeleltetése, to-
vabbéltetése a legfontosabb (ez a filolégiai forditas), hanem az \j egésznek, az aj oko-
rendszernek a megfeleltetése. Azaz olyan 0j dkorendszer létrehozasa, olyan 0j 6koszemi-
6zis megteremtése, amely egészében a korabbihoz hasonld egyensilyrendszert hoz létre,
¢és amely egészében hasonlé értelmezést valt ki a masik 6korendszer sziévegbefogadaéja-
ban. A WHORF-SAPIR elmélet alapjan ez dgy fogalmazhat6é meg, hogy a forditasban a
célnyelv altal meghatérozott masik vilagba illeszti bele a fordit6 — aki maga is szovegal-
koté — a forrdsnyelv vilagat. Azt nevezhetjiik j6 forditdsnak, amelyben a szoveg a cél-
nyelv anyanyelvi szévegbefogaddjaban hasonlé érzelmeket, kdvetkeztetéseket és cselek-
véseket hiv eld, mint amilyet a forrasnyelv anyanyelvi szovegbefogad6jaban el6hivott. Itt
meriil fol a forditas lehetdsége vagy lehetetlensége, emberi értelme vagy reménytelensé-
ge. A nyelvi univerzalék és veliik dsszefiiggésben az emberi agynak mint az emberi fajra
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jellemzd tényezdnek biolégiailag minden kultirdban azonos miiktdése lehetévé teszi a
szovegek kognitiv interpretacidjaban az azonossagok feltarasét, mig a vele parhuzamosan
elvégzett szociokulturalis interpretacié pedig a nyelvi szinteken lecsapodo, szociokultu-
ralis kiilonbségekre visszavezetheté hangtani, morfolégiai, szintagmatikai stb. Kiilénbsé-
gek ellenére az ekvivalens vagy kozel ekvivalens nyelvi megoldésok lehetdségét biztosit-
ja a forditasokban. ‘

SYLVESTER JANOS hires és sokat idézett eldszavaban mar észrevett valamit a ma-
gyar beszéd retorikus jellegébdl. Mint erre tobbszor felhivtam a figyelmet, a magyar
szépirodalom is sokkal inkabb retorikus, mint mas eurdpai nyelvek szépirodalma. A ma-
gyar szépirodalom, barmilyen miifajui legyen is, barmelyik szdzadban keletkezett is, va-
16jaban a hatékony, nyilvanos €l6sz6 irasos rogzitése, illetve szépirodalmi lecsapddasa.
Ezért olyan nehezen fordithat6 vagy szinte lefordithatatlan a klasszikus magyar szépiro-
dalom nyugat-eur6pai nyelvekre. A magyar szépirodalom alakzatokkal és képekkel vald
telezsifoltsaga példaul az angol plain style alapkdvetelményével szemben bobeszédiiség-
ként jelentkezik. Vagyis a magyar szépirodalom minden miifajaban hajmeresztéen kon-
zervativ és atavisztikus. Még mindig az irasbeliség elétti él6sz6hasznalat szerint vannak
a szépirodalmi miivek megalkotva. Mintegy mindent toébbszor kell elmondani, ismét-
lésekkel, halmozasokkal, parhuzamokkal, képekkel stb., mint a hatékony élész6ban, ahol
nem lehet visszalapozni, ha valaki valamit nem ért stb. igy azut4n a szinonimak profor-
maként valé kotelezd alkalmazasa, amit mar az altalanos iskolaban belénk sulykolnak,
zavarossa teszi a nyugat-eurdpai nyelvre leforditott magyar szoveget. Kénnyen kovet-
hetetlenné valik a magyar utalasrendszer, nemcsak a szinonimak ,,mértéktelen” alkalma—
z4sa miatt, hanem a nyelvtani nem hidnya miatt is, és igy tovabb.

Néhany 6koszemiotikai jelenség elemzése

(Szdvegek: Antoine de Saint-Exupéry: Le Petit Prince. Gallimard, Paris, 1972. — A
kis herceg. Forditotta Rénay Gydrgy. Moéra, Budapest, 1993. — Der Kleine Prinz. Ins
Deutsche iibertragen von Grete und Josef Leitgeb. Arche, Ziirich, 1992.)

A obkoszisztéma szociokulturalis hatter( killonbozosége megnyilatkozik a fordita-
sokban a nyelv kiilénb$zd szintjein.

A lexémak szintjén példaul a serpent boa a németben hol Bog, tehat idegen sz6, hol
pedig Riesenschiange. A magyarban kovetkezetesen oridskigyd. Az oridskigyd és a
Riesenschlange a serpent boaval szemben ikonikus, pontosabban motivalt jel. Hasonléan
motivalt jelek a magyarban és a németben a vaddllat, illetdleg a Wildtier, mig a fauve
metonimikus, eredetileg csak melléknév, ma melléknév és f6név is. Az ikonikus, illetve
motivalt jelek hasznélata lehet archaikusabb allapot régzitése, de mindenképpen retoriku-
sabb, lattatobb, érzékletesebb. Ujabb, ssszehasonlité jelentéstani—stilisztikai eléadas tar-
gya lehetne annak felmérése, milyen viszonylatrendszerben milyen valasztasi lehetoség
&ll fenn a francidban és a magyarban. Miért vélasztotta a szerzo a rendelkezésére 4116 le-
hetdségekbol (les animaux sauvages, la béte sauvage, les bétes fauves stb.) a fauve-ot,
miért valasztotta a magyar fordité a vaddllatot a magyar lehetdségekbd! (vad, bestia,
divad, szérnyeteg stb.). Ujabb viszonylatot &s szempontot kinal mindehhez maga a rajz,
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amely eléggé meghatirozatlan, azonosithatatlan vadallat. (Sokan eldszor ijedt egérnek
nézik).

A szbvegekben forditva, illetve egyforman is megjelenik az ikonicitds. A grandes
personnes motivalt jel, a felndttek kevésbé, mivel egyetlen sz6, nem szoszerkezet. Any-
nyiban motivalva van a felndtt is, hogy a mai magyarban még hasznélatos nemcsak fo-
névként, hanem befejezett melléknévi igenévként is, és akkor jelzd, illetve akkor a felndtt
mint fonév valdjaban hidanyos szerkezet (felnstt ember), amelyben a jelzd 4tvette a hiany-
z6 alaptag szerepét (v6. a hasonld, nyelvi univerzalénak tekinthetd és sokat targyalt szer-
kezetekkel: Kérek két feketét! — Azaz fekete kdvét, pontosabban kér csésze fekete kavér).

Az igésités, illetve az igenév névszdi szerkezet helyett mozgalmas és cselekvé ma-
gatartast sugall. A francia (és a német) jelzds szerkezet (silence méditatif, nachdenkliches
Schweigen) a magyarban ragozott ige, illetve igei éllltmany hatarozéi igenévvel: tiinddve
hallgatott (I11).

Amikor a magyar forditds az idéz6 mondatot az 1dézet mogeé rakja, dramai parbe-
szédhez kozelit:

J’ai montré mon chef-d’oeuvre aux grandes personnes et je leur ai
demandé si mon-dessin leur faisait peur.

Elles m ont répondu: « Pourquoi un chapeau ferait-il peur?»

Remekmitvemet megmutattam a felnétteknek, és megkérdeztem Gket,
nem félnek-e téle.

— Miért kellene félni egy kalaptol? - va’IaszoIidk o.

A retorikus él6beszédhez hozzétartozik a jelzokkel valo, hangulatkelté bdvités is.
igy lesz az un jour-bol egy szép napon (VIII).

d’on ne sait oi — j6 ég tudja, honnét — weif3 Gott woher. A harom nyelv harom
idiomatikus valtozata tipikus szociokulturalis kérdéseket vet fol. ,,A nem tudhatni, hon-
nan” megjelenik a ,,j6 ég tudja, honnan” és az ,Isten tudja, honnan” valtozatban. A jé ég
.az Isten 6si metonimikus kifejezése (a lak6hely megnevezése az elképzelés szerint ott la-
ko6 személy helyett). Abbél az 6si bibliai tilalombdl szdrmazik, hogy Isten nevét nem sza-
bad kimondani. A héberben az ég plurale tantum. A magyarban tehat az egyes szam vala-
mi nagyon régi valtozat, és valdsziniileg nem kozvetleniil a héberb6l ered. A kdznyelvi
honnan helyett a népies, érzelmileg telitettebb honnét all.

trés prés — aprélékos gonddal — sehr genau. Az aprolékos ismét képszen’ien kozli a
eroteljesebb (trés ~ sehr) hatarozéi koriilményt,

A kicsinyitd képzos, egymads utdn kétszer eléfordulé brindille-t a német elészor ki-
csinyit6 képzo6 nélkiil (Sprof), majd kicsinyitd képzovel (Spréfling) forditja. A magyar
elészor finomitd, kicsinyitd jelzdvel (zsenge hajtds), majd egyszeriien anélkill hozza
(hajtds). Tehét ismét milkodik magyarban a kotelez6 valtoztatas torvénye a visszatérés-
ben (rekurrenciaban), illetve a proformaban.

A kijelenté mondatot (¢ca pouvait étre un nouveau genre de baobab — Das konnte
eine neue Art Affenbrotbaum sein) a magyar félszabad fiiggd kérdéssé alakitja (Ki tudja,
nem holmi majomkenyérfa-féleség-e?), s ezzel a sz6veg ismét élénkebb lesz. A fajtat pe-
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dig kétszer jelenteti meg, egy-egy élobeszédet idéz6 szinonimaval, tehat ismét €l6beszéd-
szerli és élobeszédszeriien ,bdbeszédii” (holmi majomkenyérfa-féleség). A majomke-
nyérfa a francidban idegen szd, a magyarban és a németben motivalt szodsszetételek.

Az arbuste (Strauch — cserje) egyrészt a valasztott magyar sz6 jelentésével eleve
mintegy Osszemegy, lecsdkken (cserje-siiril bokor, eldgazé — vesszi), masrészt a kicsi-
nyitd képz6 miatt vesszdcskévé is kicsinyedik. A kettd egyiitt az eredetihez képest tilzo
kifejezés (hiperbola). 4 kis névény a vesszécske proformaja, igy a ketté epanaforikus
szerkezetli (egységeleji visszatérésii), a francidban nincs is meg (a németben sem termé-
szetesen), ezért fijabb ,,bobeszédiiség”. Jelentésében a proforma joval dltalanosabb, mint
amire visszautal, a kicsinység jelentésjegye viszont mas alaktani-nyelvtani formaban
megmarad, — -ke kicsinyit6 képzo helyett kis jelz6 —, tehat alaktanilag—nyelvtanilag valto-
zatos helyettesitd elemként.

A szemmel kisérte (assistait — beiwohnte) nemcsak képszerii, lattaté, ikonikus, ha-
nem a magyarban a kép mozgalmasabb is, mint a francidban vagy a németben. A fog
kibontakozni is mozgalmasabbnak ¢és erbteljesebbnek tiinik, mint a sortirait (és a
hervorgehn). Ami viszont az installation-t illeti, itt a magyar a jelentésben halvanyabbra,
altalanosabbra sikeredett (jelenik meg, a németben a kibontakozés mozzanata az Ent-
wicklungban bukkan f6l). Viszont ismét igésit a magyar, tehat mozgalmassaggal pétolja a
jelentésbeli meg nem felelést, illetve bizonyos jelentésjegyek hidnyat.

Harom-négyféleképpen is tulozva fejezi ki a magyar a cselekvés elnyijtottsagat.
Kétszer hatarozéi kifejezéssel, de gy, hogy az elsd (végevdrhatatlanul) Gsszetett és
tobbszorosen képzett hatarozé, amelynek maga a hossza, ,kivarhatatlansdga” is a véget
nem érni akar6 cselekvést fejezi ki diagrammatikus ikonicitéssal, majd fokozo jelentésii
hatédrozészokkal (egyre csak), végil pedig az ismétlodo-elhuzddd cselekvést jelentd
gyakorit6 igeképzovel (szépitgette). Nem is szOlva megint az igésitéssel jard tomoritésrsl
ez utébbiban, amely a két nyelv eltérd nyelvtipushoz vald tartozasabol ered (szépirget —
se préparer a étre belle), és nem — ugymond — a magyar nyelv fels6bbrendiiségébol. A
tény azonban tény marad, vagyis a tomorités a magyarban. LegfSljebb arra lehet kovet-
keztetniink, s ez egy tovabbi tanulmény, s6t nagyobb értekezés targya lehetne, hogy ta-
lan, részben és esetleg a szociokulturalis tényezdkon tul azért engedheti meg maganak a
magyar nyelv a , b6beszédiiséget”, mert agglutindlé természete eleve nagyon tomérit. Te-
hat amit elveszt a réven, megnyeri a vamon, és igy — mondhatnank kéznyelven — ott van,
ahol a tobbiek, azaz mas nyelvek,

Az avec soin (mit Sorgfalf) a magyarban ismét csak ,,hosszabban és bovebben”, jel-
z0s szerkezetként és tulzasként bukkan f6l: nagy gonddal.

A magdra igazitotta az ajustait-vel szemben tobbletjellel — pontosabban hatarozo-
val — explicite megjelenit olyan tobbletjegyet (magdra), amely a francidban legfoljebb
implicite van meg mint lehetdség.

A francidban megvéltozott grammatikai alakkal visszatér egy ige (sortirait — sortir).
Jellemz&en a magyar nyelvszokasra, egyrészt ismét (régies) képpel forditja (napvildgra
lépni; a németben is csak herauskommen — kijénni), mésrészt — és mint lattuk, ez is jel-
lemz6 — nem azzal a képpel, mint fentebb (fog kibontakozni), tehat a visszatérésben (re-

kurrenciaban) szokép-szinonima a proforma (azaz kibontakozni —> napviligra lépni).
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Ugyanakkor a magyar, a korabbi ,,szokast6l” eltéréen, nem betold, hanem elhagy.
Kimarad a teljesen gyiiritten (toute fripée) szerkezetb®l a teljesen (toute). Ha ennek a ki-
hagyasnak itt semmi okt nem taldlndnk, megkockaztathatnénk azt a feltevést, hogy a for-
dit6 ,,elaludt”. Ezt a kérdést akkor is fel kellene vetni, ha itt netdn nem ez volna a helyzet.
Barmikor elofordulhat ugyanis, hogy a fordité szeme étsiklik valamin, téved, vagy netan
mas szovegvaltozat volt a kezében, mint az elemzének. Ilyenkor az elemzd is nagyot té-
vedhet, ha messzemené kdvetkeztetéseket von le. Mivel pedig a francia foute sokkal hal-
vanyabb, mint a magyar teljesen, csak stildris értéke van, ezért hagyhatta ki a fordit6. A
toute jelzd vagy allitményi kiegészitd eldtt a gyermeknyelvre jellemz6 (KELEMEN JO-
LANtO] szdbeli értesiilés alapjan).

Az epanaforikus ismétlés (Elle ... Elle ne voulait... Elle ne voulait...) a magyarban
teljesen eltlinik. (A németben megmarad: Sie... Sie wollte nicht... Sie wollte nicht...). Ez
nem vezethetd vissza nyelvtipoldgiai kiilonbségekre, hiszen a magyarban a mésodik és
harmadik ismétlédés mondateleji lehetdségét (nem akart... Nem akart...) azzal torli a for-
ditd, hogy betold egy hatirozdszét (nyilvdan), amely ismét csak magyarazé tébblet a ma-
gyarban.

A kovetkez6 mondatot (Elle était trés coquette!) a német csak koriilirja (sie wollte
gefallen), a magyar pedig megint megtoldja egy széval, a névszdi allitméany szerepii mel-
léknevet (kacér) jelzévé alakitva (kacér virdg). A magyar két elemmé (igy azutdn) béviti
a francia kot6sz6t (donc). A német megtartja a hosszisagot ikonikusan kifejezo, ismétlé-
ses, (szinekdochés) kapcsolatos mellérendeld szerkezetet (des jours et des jours - Tage
und Tage). A magyar ezt fogalmi uton pétolja, illetve magyarazza, mégpedig nyelvtani-
lag jelzével és tobbes szammal kifejezve (hosszii napokon), pedig a magyarban is van ha-
sonl6 szerkezet (nap mint nap, nap nap utdén stb.).

A magyar (€s a német) kihagy egy hatarozdsz6t (voici), mint korabban is (foute), il-
letve ugy is folfoghatjuk, hogy a magyar a mondat folyaman késébb valami hasonl6 hat4-
roz6szot told be helyette (végre). A bonyolult, kétszeres birtokos szerkezetet (@ I’heure
du lever du soleil) tdmériti egy, a magyarra jellemzd olyan nyelvtani szerkezettel (nap-
keltekor), amelynek elfogadhaté €és megnyugtaté tudoméanyos meghatarozasaval a magyar
nyelvészet mindmaig adods.

A preciz a magyar koznyelvben aggdlyos pontosségot jelent, ahogy a forditasban is
talaljuk, mig — ugy vélem — a francidban (précision) csak pontossdgot. A magyar fordit4s
tehat ismét tiloz.

A mondatban olyan inverziét hajt végre a fordité, amelyet a magyar nem kovetelt
volna meg (Et elle, qui avait travaillé avec tant de précision, dit en bdillant — lehetett
volna: O, aki olyan pontossdggal dolgozott, dsitva mondta):

Asitott egyet, és azt mondta, 6, aki olyan [aggdlyos] pontossiggal
dolgozott:

A bdillant (participe présent) az egység elejére kerill killosn mondatként, az idéz6
mondta—dit pedig valahol az egység kozepére. A toute, akéarcsak fentebb (toute fripée),
itt is kimarad a magyarban (toute décoiffée - teljesen fésiiletlen). Még meg se fésiilkid-
tem... Mindkét Kihagyasban az is sz6ba j6het, hogy a magyar szerkezetnek egyik esetben
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sincs olyan ,vegyértéke”, amellyel magéhoz vehemé a reljesen, egészen bovitményt. Az
inverzié a maga szaggatottsagaval érzelmileg erdteljes, és a koznyelvben is eléfordul az
ellentét kiemelésére a személyes névmas kitételével egyfajta elliptikus ismétlésben (...azt
mondta, [pont] § [mondta azt], aki ilyen meg olyan ...).

Ugy tiinik, hogy a magyar ismét valamennyire tilz6 és képszeriibb, amikor a con-
tenir-t magaba fojtanival adja vissza.

Ismét a magyarban nem foltétleniil szitkséges, bar konnyitd inverzi6 kovetkezik, a
modalitast kifejez6 fémondat eldrevitelével: C’est [ ’heure, je crois, du petit déjeuner. —
Azt hiszem, épp most van a reggeli ideje.

A bieniét forditasa kissé régies, és ezért sajatos hangulat: kisvdrtatva. A rékdvet-

kezo, killonalldé mondatként megjelend tomorités ismét a magyar nyelv tipusabél (tol-
dalékolas) ad6dik (auriez-vous la bonté de penser a moi... — Volndl szives gondoskodni
rélam?) :
A tout confus (teljesen megzavarodva) forditaséban (mélységes zavarban) ezittal a
fordité nem hagyja el a tour sz6t, mint korabban kétszer is ebben a fejezetben. Ellenkezo-
leg, ugyanis a mélységes forditis a maga tobbszords képzésével, és igy hossziisdgaval és
régiességével, hangsulyosabb is.

...ayant été chercher un arrosoir d 'eau fraiche — sietve keritett egy ontéz6kanndt...
forditasban régies, népies hangulati és erételjes a keritett ige (vagyis hogy némi iiggyel-
bajjal szerzett), viszont kimarad az a mozzanat, hogy az ntdzdkanna friss vizzel volt
tele. Talan azért, mert a magyarban nehézkes lett volna.

Ainsi ’avait-elle bien vite forditasa (4z meg mindjdrt az elején...) él6beszédszertien
pongyola. Ennek része a bizalmas, rosszallé az mutaté névmas hasznalata az ¢ személyes
névmas helyett.

Kimaradt az un peu — kissé (a fél0s, ijedds elott). Miutan a magyarban ez gordiilé-
kenyen illeszkedett volna a sztvegbe (kissé ijedds hiusdgdval), ugyanazt mondhatjuk,
mint fentebb a fordité kihagyasairdl, bar az ijjedds az ijedttel szembeéllitva a magyarban
tartalmazza a kissé jelentésjegyet. Az ombrage — drny, ombrageux — gyanakvo, félds még
metaforikus a mai francidban. A magyarban elveszik az ombre — ombrage — ombrageuse
etimolégiajaban rejlé drnyék — gyani metaforikus jelentésatvitel.

Ils peuvent venir, les tigres, avec leurs griffes! — Most aztdn johetnek a tigrisek a
karmaikkal! mondat forditdsdban a magyar nem tudja visszaadni a tébbszoros, hangsi-
lyos, a francia gyermeknyelvben gyakori, magyarazé—kiegészitd appozicios szerkezetet
(Ils, les tigres, avec leurs griffes). A tigrisek egyszerlien alany, a karmaikkal pedig bi-
zonytalan szerkezetll. A karmaikkal vagy az igei allitmany (jéhetnek) hatdrozéja, vagy —
az indoeurdpai nyelvekre jellemzd, de a magyarban ritkabban eléforduld, jelzoi értéki
hatérozo, illetve hataroz6i alaku jelz6 (a tigrisek a karmaikkal — v6. a ldny a tébldval, le-
vél a hitveshez stb. tipusi szerkezetekkel). A Most aztdn a magyarban ismét él8beszéd-
szerl, az eredeti szdveg hangulatat magyardzé tobblet.

Kivételesen a magyar a visszafogottabb az objecté forditasdban (jegyezte meg).

Nem tértem ki arra, hogy nagyon sok esetben, ami a francidban vesszével elvalasz-
tott, t6bbszorosen dsszetett mondatnak vehet6, a magyarban kitlén mondatként szerepel.

Példaul: Il n’y a pas de tigres sur ma planéte, avait objecté le petit prince, et puis les tig-
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res ne mangent pas | 'herbe. — Az én bolygémon nincsenek tigrisek — jegyezte meg erre a
kis herceg. — A tigrisek kiilonben sem esznek fivet. llyenkor az egyenes beszédben az
idéz6 mondat k&zépen helyezkedik el, és vonatkozik mind az elétte, mind az utdna lévd
idézetre. A német koveti a franciat e téren, de az idézeteket idézojelbe teszi. Némely
esetben a magyar is (1asd alabb ,, [rt6zni a huzattol... virdg ez...”’), de a némett6l eltéréen
nem kiilon-kiilén az idézett mondatokat, hanem az egészet egyben. A mintegy kdzépen
elhelyezked6 idéz6 mondat is benne van ebben, csak az idézetektdl gondolatjel valasztja
el. A magyarban més helyen is csak gondolatjellel utal arra, hogy az idézé mondat uténi
mondat is idézet. Az idézésnek ezt a kotetlen médjat egyrészt az é16beszédre, masrészt a
Mikszath 4ltal elterjesztett, hasonléan eléggé szabad és jeldletlen idézésméddokra és idé-
zésmod-keverésekre vezetem vissza (egyenes beszéd, fiiggd beszéd, szabad fliggd be-
széd, a ,kozvélemény” beleszbvése az idézésekbe stb.). Hasonldan, tobb esetben is, a
magyar kiilonalld, ponttal elvalasztott mondatokra bontja a francia 6sszetett mondatot.
Példaul: Je ne crains rien des tigres, mais j'ai horreur des courants d air. — Kiilonben
sem félek a tigrisektl. A huzatiol viszont irtozom. Elofordul, hogy az idéz6 mondatot ak-
kor is a kdzépre teszi a magyar, amikor a franciaban csak a végén van: Irtdzni a huzattol!
— gondolta a kis herceg — elég kockdzatos kildtds egy novénynek. — Horreur des courants
d’air... ce n’est pas de chance, pour une plante, avait remarqué le petit prince. Az avait
remarqué — jegyezte meg, észrevette a magyarban gondolta. Mivel a virdg maga nem va-
laszol a kis hercegnek ezekre a ,megjegyzéseire”, ezért logikus a magyarban a csupén
gondolta ige. A bien compligquée kifejezésb6l a német azt ragadja ki, hogy ezzel szembe-
siilni kellemetlen (recht schwierig), a magyar azt emeli ki, hogy a kis herceg nem érti a
virdg (nagyon bonyolult, zavaros) viselkedését (furcsa). A nyelvtani szerkezet a mai ma-
gyar élobeszédre €és a torok nyelvekre jellemzoen felcseréli az egy hatarozatlan nével6t és
a melléknévi jelzét: Furcsa egy virdg ez...
A ce n’est pas de chance forditasa (kockdzatos kildtds ez) ismét képszeriibb.

Az &ltalanos kijelentés (C’est mal installé) a magyarban az egyes szam masodik
személyi tegezéssel (Rosszul vagy berendezkedve) nemcsak konkrétabb, hanem kézvet-
lenebb vad a kis herceggel szemben, és nem csak a szdvegosszefliggés alapjan vad, mint
a franciaban. )

Az interrompue a magyarban szelidebb szinonima (nem folytatta). Az un mensonge
aussi naif viszont a magyarban er6teljesebb (egyiigyd fiillentés). A pour mettre le petit
prince dans son tort — képszerli és magyardz6 idibma a magyarban: igy akart folébe
kerekedni a kis hercegnek.

Kifejtettebb a magyar az elkezdté! betoldasaval (mais vous me parliez — de elkezdtél
beszélni hozzam...).

pour lui infliger quand méme des remords — hadd furdalja csak a lelkiismeret
megint csak tobb, nyelvtipologiai és szociokulturalis hatterii forditasi és jelentéstani kér-
dést vet fol. A kotészé és az ellentétet kifejezd médositdszé elhagyésaval, a fénévi ige-
név ragozott igévé alakitasaval, az indulatszészert, fokozé szerepii (szitkoz6dasokban is
hasznélatos) #iadd betoldasival a magyar ismét valamiféle félszabad fliggéd beszéddg, é16-
beszédszerii, erbteljes érzelemnyilvanitissa alakitja a francia kifejezést. A remords eti-
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molégidjaban az ,,ismételt harapassal, marcangolassal” all §sszefiiggésben. A magyar a
remords jelentésjegyeit felbontja ugy, hogy

— explicitté teszi a ,,lelkiismeret” jelentésjegyet,

— implicitté teszi a ,,stjtani” (infliger) jelentésjegyet,

— az ismétlodé cselekvést kifejezd prefixum (re) ismétlodo cselekvést kifejezd suf-
fixummal fejezi ki (-daf),

— a ,,marcangol” 6koszférabol eredd képet a ,furdal” technoszférabdl eredd képpel
cseréli ki.

A kovetkezd mondatban a magyar proformakkal él. A /e petit prince helyett annak
all, az elle helyén pedig a virdg. Az avait vite douté d’elle — el6bb-utébb mégiscsak meg-
rendiilt a bizalma a virdgban forditisban a magyar ismét tébb, bévebb mind jelentésé-
ben, mind alakjaban (elGbb-utébb, mégiscsak). Dramaian talzé a fogalmazas (megren-
diilf). A megrendiil ige befejezett, pillanatnyi cselekvést kifejezo jelentésjegye pétolja a
gyorsan (vite) jelentésii hatdrozét, az el6bb-utébb viszont a gyorsanhoz képest csokken-
tett intenzitast jelol, és ugyanakkor a megrendiil befejezettség és pillanatnyisag jegyét is
csokkenti, visszafogja.

Az Il avait pris au sérieux des mots sans importance — minden lényegtelen meg-
jegyzést a szivére vett megoldas a magyarban egyrészt ismét képszeriibb, idiomatikus,
masrészt a minden betolddsaval tulzobba valik a kijelentés, akarcsak két mondattal ar-
rébb az egész betoldasdval (egész bolygomat). A kdvetkezd6 mondatban is az ismétlés
(trés — nagyon-nagyon) ezt a tilzast folytatja.

Az Il me confia encore a k6vetkezd bekezdés elején részleges visszatérése az elozd
bekezdés me confia-t-il un jour kifejezésnek. Ezt a visszatérést a magyar elliptikus szer-
kezettel, illetve hatarozészoval helyettesiti (4ztén [ismét mondta, hogy megvallom]}).

A magyar csak két széval tudja visszaadni a franciat tobb esetben is, de ugyanakkor
kifejtettebbek is a magyar kifejezések: ... les respirer — beszivni illatukat, ...embaumait —
eldrasztotta illatdval, ...m embaumait et m’éclairait — beburkolt illataval, elboritott ra-
gyogdsdval. Ismét szembesiiliink a magyarban a szinonimék mintegy kotelezé hasznéla-
taval, hiszen az embaumait egyszer eldrasztotta illatéval, maskor pedig beburkolt illataval.

A szegényes kis csalafintasdg sz6szerkezetben a kis ismét betoldés, a csalafintasdg
pedig, akarcsak a szegényes, joval hosszadalmasabb és erdteljesebb kifejezés, mint a
francia (pauvres ruses). .

A minden és a csupa bévités megerésiti, tilzova teszi az altalanos kijelentést (Les
fleurs sont si contradictoires! — Minden virdg csupa ellentmondds.), de a felkialtéjel és a
si elhagyésa, illetve a felkialté mondatbdl kijelenté mondatta alakitds csokkenti az érzel-
mi telitettséget. A

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a szovegelemzés megerdsitette bevezetdm
(ltaldnos alapelvek) megallapitasait, foltevéseit. Ronay Gyorgy forditdsa azért kivalo,
mert az 6koszemidzis vezérli, mert az 6kdszemidzist 1étrehoz6, azt kellden biztosité ma-
gyar széveg megfelel azoknak a nyelvi, szociokulturalis, esztétikai kovetelményeknek,
amelyek egyfajta 6koszemiotikus egyenértékiiséget — nem pedig feliiletes egyenldséget —
biztosftanak a francia széveg és annak magyar forditdsa kozétt.

107



TEXT AND DISCOURSE AS ECOSEMIOSIS
ON SOME TEXT AND DISCOURSE PHENOMENA IN LE PETIT
PRINCE BY ANTOINE DE SAINT-EXUPERY

LORANT BENCZE

Text and discourse can be considered a kind of ecosemiosis. The more a text or a discourse
proceeds, the more a given recipient gets psychosomatically tired (,.entropy”) and the less new
information he/she can perceive and assimilate (,,negentropy”). This also means that — in text and
in discourse — whilst the predictability of linguistic phenomena increases in all levels of language,
the recipients’ ability to interpret decreases with tiredness. '

Translation can be considered a re-establishment of the ecosemiosis between the ecosystem
of a source language and the ecosystem of a target language.

By analysing certain features of the French and the Hungarian texts of Le Petit Prince, the
author compares the ecosystems of French and of Hungarian from an ecosemiotic point of view.
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