Bartdk igy gondolkozhatott:

1. a2 kompozicidban azt a varidns dolgozom fel, amelyik zeneileg a legértéke-
sebb; (a-példa) C

2. ezt a dallamot azonban tudomdnyos kiadvdnyban nem kozolhetem, mert
csak egy adatk&zl8tél hallottam, s ez véletlen is lehet, kdzl6m tehdt az altalam leg-
gyakoribbnak ‘tartotr valtozatot; (b-példa).

Jard4nyit tudominyos szempontok vezették, amikor a kiterjedtebb gytjtés alap-
jan a c-példa dallamit itélte e varidnscsaldd legtipikusabb alakjinak.

Kérdés: ellenemondunk-e a tudomdinyossig elvének, ha az a-példa dallamit
tanitjuk az iskoldban?

Az iskolai népdalanyag kivilaszrasiban a tudomdnyossig azt jelent, hogy hi-
teles-e a népdal, é zeneileg értékes-e a dallama. Mindkét kérdésre Barték adja meg
a valaszt: & gyljiotte, 6 valasztotta ki a ,,Gyermekeknek”. Bartdk pedig mind a
népzenetudominynak, mind pedig a zenemiivészetnek kimagaslé egyénisége.

Elemzésiinkben egy dallamcsaldd harom varidnsdval foglalkoztunk, meg kell
azonban jegyezniink, hogy az eddigi gytjtések mar tobb mint félszdz varidnsit tdr-
tik fel e népdalnak. Népiink' zenei képzeletének gazdag teremtSerejét dicsérik ezek
a' kozds t6bd! fakadd, mégis kilon-kildn jelleget mutaté dallamok. Behaté tanul-
ményozdsuk azonban mir szorosabb értelemben vett népzenetudomanyi feladat.

> <&
MUHELY
A ZAROJELEK HASZNALATA

Gjabban hattérbe szorult az alsétagozati szdmtantanitisban. Az 4j Tanterv szerint
jéval kevesebb Gsszetett feladatot kell megol&ani, mint kordbban, és ezek a feladatok
sem nagyon Osszetetrek, legfeljebb két kiilonbsz8 szdmrani miivelettel megoldhaték.
Marpedig.a zardjelek alkalmazisit csakis az egynél tobb miivelettel megoldhatd szo-
veges feladatok megolddsi tervének elkészitése, illetve a megoldds szabatos lejegy-
zésé teszi szitkségessé, vagy csupan indokolja.

Mindjart hozzatehetjiik: bizonyos esetekben.

Nem ritka ugyanis az olyan osszetett szbveges feladat, amelynek megoldasi ter-
vét — illetve megolddsit — szabatosan lejegyezhetjilk zirdjelek nélkiil is. Tankony-
veink példatirdban is raldlunk igen sok olyan zdrdjelekkel felcicomazotr szdmtani ki-
fejezést, amelyekbdl a zdrdjelek azonnali elhagyasa szdmunkra nem okozhat zavart —
feltéve, hogy ismerjiik és betartjuk a miveletek elvégzésének sorrendjére vonatkozéd
megallapodasokat. Példaul a 2. osztily tankdnyvébdl valé 39-+(7-2); 63—(9-2)
példikban tulajdonképpen felesleges a zdrdjel; de mdr nem volna helyes mell8zniink
a (31—13) : 2-bélL. .

Persze, mddszertani megfontoldsok alapjin valameddig menthet§ olyan esetekben
is az &vatoskodd zdrdjelezés, amikor matematikai szempontbél felesleges. Kérdés
azonban, meddig. A felesleges jelek hasznilata nem nevel logikus gondolkoddsra, és
id8vel gitja lehet az elérehaladdsnak. Felvethetjiilk azt is, nem volna-e helyesebb az
ilyen, csak 4tmenetileg haszndlt zardjelek helyett kiilon jelet bevezetni? Ezt teszi az
NDK 3. osztalyos tankdnyve a kévetkez6 példdkban:

6-9|-+8 ’3-3’~8 T 26+ 24:3 3.7 4+4-6
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Az ilyen ideiglenes jelek elmaradnak, miutdn eljitszortdk szerepiiker. A valéban
sziikséges z4réjel azonban megmarad.

Bizonyara az imént vizolt helyzet is hozzdjirul ahhoz az értetlenséghez, amivel
a zarbjelekkel kapcsolatban taldlkozhatunk sziil6k és nevelSk korében egyarint.

Fiiltam'lja voltam 2 villamoson egy nagymama kifakad4sdnak, aki igy korholta
a mai iskoldt: ,Képzeld, egy masodikos gyerekkel zar6jeleket akarnak iratni, mar
a_szamtanban is. Minek az? En sokkal nehezebb szimitisokat megcsindlok, de soha
nem irok ziréjeleket. Megmondtam a taniténak, hogy én ehhez nem értek, de nem is
akarok érteni, mert szerintem felesleges. Az meg csak a vallit vonogatta.

Ez a nagymama azt hitte, a zarbjel a szdmtanban is csak olyan szerepet tiilt be,
mint a fogalmazisban, mondjuk pl. egy levélben, ahol ha mellékesen jegyziink meg
valamir, zdréljelbe tessziik; de ha nem tessziik, abbdl se igen szdrmazik baj.

Szerencsére, a kitett zéréjelekb8l — akdr sziikségesek, akdr nem — komoly nehéz-
ség nem szdrmazhat. A nevel8k megtanitjik, hogy egyetlen szabalyt kell betartani:
elébb a zirbjelben kell elvégezni a miiveleteket. Ezzel aztin meg is sziinik a zaro;el

létjogosultsiga; eltlinik, mert egyetlen szdmot mir nem tesziink zdréjelbe, (a negativ

szamok bevezetése elbtt). A gyermekek konnyen megértik, hogyan kell elintézni a
zirbjeleket. TIgy benniik nem fejlédik ki az az iszony a zdrdjelekkel szemben, ami a
nagysziil8kben, esétleg még a sziil8kben'is kialakult, mert 6k polgarista, vagy gimna-
zista korukban talilkoztak el8szor zirdjelekkel, az algebrai kifejezések Atalakitdsai
kdzben. Akkor ugyanis dltaliban nem lehetetr teljesen elvégezni a zardjelben kijelsle
miveleteker, tehit nekik bonyolultabb szabilyokat kellett alkalmazniuk a z4rdjelek
felbontdsira.

Annil twbb félreértés adédhat a zdrdjelek hidnyabdl, még a nevel8k korében is.
Oket elkényezteti a feleslegesen hasznalt zaréjelek divatja. _

Nemrégiben heves vitdba csoppentem az egyik iskola folyoséjan. Ha nem is
pontosan az itt kozdlt szdmok szerepeltek, de lényegében arrdl volt szé, hogy mi a
helyes eredménye a _ .

23+6-5-=-2

szdmtani kifejezésnek.

Megoszlottak a vélemények.

Az egyik szerint: 2346 az 29, ezt szorozni kell 5-tel, igy 145-et kapunk, s abbdl
cl kell venni 2-t, tehdt az eredmény 143.

A misik szerint 29-et 5—2-vel, vagyis 3-mal kell szorozni, tehit az eredmény 87.

Amikor ellentmondtam mindkettének, é annak adtam igazat, aki 23-hoz 6 - 5-6t,
30-at adott, és az igy nyert 53-bél vonta ki a 2-t, tehidt 51-et kapott eredményiil, fel-
sz6litottak: bizonyitsam be ennek az eredménynek a helyességér.

Hogyan lehet bizonyitani, hogy .az utébb leirt médon kell szamolni? — Sehogy.
Legfeljebb azzal érvelhetiink, hogy ez a megallapodds a marematikiban: a magasabb-
rendli mivelet (esetiinkben a szorzas) er8sebben kot, el6bb azt végezziik el. Hacsak
nincsen eltér8 utasitds. Az ilyen eltérd utasitisok egyértelmi jelzésére szolgialnak a zd-
réjelek.

Az elséiil emlitett vélemény akkor volna helyes, ha a kifejezést igy zarébjelezték
volna: (23+6)-5—2, .

A masodik pedig ebben az esetben: (23+6) - (5—2).

Dr. Gazsé Istvan
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