villantjak a gyermeki értelem paranyi ldmpdsaic. Az dltalinos iskola alsé négy osztd-
lydban a gyermekszeretet és a tdrgyszereter mennyiségi ardnyai kériilbeliil egyen-
silyban vannak egymdssal. A fels§ tagozatban azonban mér érezhet$ a belsé arinyok
atrendezOdése a tantdrgyak javira, ez az eltolédds a kozépiskoldban tovabb folyta-
tédik és a felsGoktatdsban a pedagdgiai szeretet 8 alkotdrészévé a kiilonbszd rtudo-
ményok vilnak. .

A felsboktatdsi intézményekben a szeretet egyre inkdbb az oktaté és a hallgaté
kozote kolcsonds tiszteler és megbecsiilés Osvényére terelédik 4t, és a szakemberré
vélas feltételeinek szempontjat lépnek eltérbe, mint uralkodé mozzanarok.

Mindez azt jelenti, hogy a mddszertani monizmus a pedagdgiai szeretet alkal-
mazasiban sem jirhaté r. )

A pedagdgiai szereter kiilonb6z8 oldalai kozdtti ardnyok mozgasabdl, megval-
tozdsdbdl az kovetkezik, hogy -a nevelt és a tantirgyszeretet egyensilya mdas Ossze-
tételben ardnyos az 4ltaldnos iskoldban, a kdzépiskoldban és a fels6okratadsban.

Ime a pedagégiai szeretet helye a nevelésben, aminek helyes alkalmazdsa messze-
men8en belehangzik a mindennapi oktatd-neveld munkdba, barmilyen szinten fo-
lyik is az.
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SOMFAI LASZLO

f8iskolai adjunkrus

Egy programozva oktatott téma néhany tapasztalata
(Folytatds) .
5. kérdéscsoport. Az -{t toldalékot teljesen kifogdstalanul tudjik készségi fokon: 1.: 26-an
(76,6%0), 11.: 24 -en (80,—%), 111.: 22-en (64,7%), IV.: 9-en (33,3%/0) Itt, feltind a IV. jel-

zésit osztaly gyenge eredménye. A hibdk igy oszlanak meg:

I 1. 1. 1V.

Kéwvetkezetlen és .
figyelmetlen 10=29,4%, 6=20%0 12=36%0 - 15=55,6%0
Teljesen téves 1= 2,9%, — - — - 3=11,1%

6. kérdéscsoport. Az -{t-énél lényegesen gyengébb eredményrdl szimolbatunk be akkor,
amikor az -ul, -iil toldalékot wizsgiljuk meg. Ha dundntili tanulék elé adjuk ugyanezeket
a kérdéseker, minden bizonnyal kisebb hibaszdzalélkerl szdmolbatnink be, mint igy. Mert

’
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meg azok a tanuldk is hosszh -ul, -il-t irtak egyes szavak wvégén, akik tudjdk a szdbdlyt,
és legtibbszér helyesen alkalmazzik is. Gket nyilvin a kle]tes beidegzettsége dezermmal]u
Az el6fordulé szavak kézil ilyenek: bosszul, koszoriil, kerekiil és a szabadul.

Az ay—g)-ig terjedd informdcidkra adott vdlaszok i igy oszlanak meg.

Némileg erGsen teljesen
bizonytalan zavaros téves bibdtlan™~
1. 12=135,3%0 3= 88% 5=14,7% 14=41,2%/
I1. 6=20,00 . 11=136,7%0 1= 3,3% - 12=40,0%
1. 12=35,3% 12=35,3% 4=11,8%0 6=17,6%
Iv. 11=40,7%0 11=40,7%0 3=11,1% 2= 74%

Oridsi eltéirés tapaszialbaté itt a 111, de kilénisen a IV. jelzéséi osztdly terbére. Az
ntobbiak eredménytelensége gyenge alsé tagozatos munkdt is takar.

Az 1) jelzéshi informacid is ezt bizonyitja. Ezek megolddsiban a I1I. és IV. osztdly ugrds-
szersien javault, taldin menet kézben megtanulta.

1. | 11 (IR 78 l V.
Hibas 16=47,1%0 i 11=36,7%0 14=41,2% 7=25,9"/0
Hibatlan . © 18=52,9%, | 19=63,3%0 20=358, 8§/ 20=74,1%0
7. kérdéscsoport. Az a) és b) mformaczo — amely eldkésziti az i—ua—idi idGtartam-val-
tozdsdt — mindissze fzgyelmet egyszeri ténymegdllapitist. kért a tanulékiél. Ennek a mini-

malzs kdvetelménynek természetesen kielégitben, a varhaté arinyban eleget is tettek. A IIL.
és IV. sz. osztaly — amely eddig is nagyobb mértékben hibizott a mdsik ketténél — itt is
gyengébb teljesitményt nysujrott. Az a) kem'est a I11.-bél 5- -en (150/0), a b)-t 3- -an elhzbaztu/e

Aki a b; LIIfUIIIlMLLUIM a neLyes vdlaszi bizta uL’u, anndk o L,) LS rjelyesen kellett meg-
oldania — hacsak nem kapkodott. Az ottani eredményt itt szabilyban kellett felismernie.
A figyelmetlenség — talin a lapforditassal is jaré (az egyik kérdés a lap aljara esett, a masik
#j lapon kezd8dott) zavaré mozzanat — meghokkentd eredményt mutat. Az ésszes, 125
tanulé kéziil 29-en, csaknem egynegyed résziik, tévedtek. :

A d) wdlasza 100%/e-0s, mindenki tudja, hogy az {—4—0 nem minden esetben marad
hosszit a fénév belsejében, vagyis jél megfigyelték az informdcidban olvasottakat.

Anndl gyengébb az eredmény az e) megoldisban. Ebhez nagy mértékben hozzdjarult
a kérdés megfogalmazisa. Tiz éves gyermek — ez most mdr viligos el8ttink — ilyen absztra-
hdlisra csak elvétve képes.- Sok itt a széveg: problémafelvetés; a ,nydr’ szé beiktatdsa —
egyeldre #gy, bogy ennek célia még nem is sejthetd —; felbivds a sz6 megfigyelésére; induk-
ciés tényanyag nydjtisa; itélet; analégidra vald felbivis a problémafelvetésben adottakhoz;
wégiil a tulajdonképpeni kérdés. Mindez egyetlen informicidban e korban tilzsitfolt. Ezt apré
kérdésekre kellett volna bontanunk, bisz ez igy talan a tizennégy évesek szamdra is nehéz
volna — ha e nyelvi tényt még nem ismernék akkor. Az ,eres-nyaras’ szavak sigye a hagyo-
manyos oktatisban sem kénnyi feladat, pedig ott a tanir minden pillanatban jelen wvan”,
kontrolldlbat, E kérdést — 7. e) — ki kell iktatnunk a programlaprél. Illetéleg — helyette
— egyszeriien informalnunk kell a tanulékat arrdl, hogy a kit, viz, rdd stb. szavak magin-
hangzéja akkor révidiil meg, olyan toldalék esetében, amikor a nydr szdé a-ja a-ra rovidil.
Hiszen ez a ,szabdly” teljesen eszkozjelleghi (és nemi is minden esetben basznalbaté: az 1tja
U=ja pl. bosszit marad).

Mégis: a helyes felelet ez lett wolna: ,,A h1d v1z, rad, dr, dat, thz, f szavakban levd
hosszi maganhangzé akkor révidil meg, ha a nyir szé a-]a a-ra ro'vzdul ebelyett a vdlaszok
— barom 'iskoldban, a negyedikrdl kiilon szélunk — egy része igen erdekes, és feltétleniil gon-
dolkoddsra vall§. Ezt irtak: ..., ha ragot teszink hozzd; ha toldalékot kap, ha a magan-
hangzo ‘idGtartama meg'ualtozzk ba r betu van elbtte; ha maganhangzo van utana; ha milyen
és mit kérdésre vilaszul a sz6; ha -as és -at ragot (!) kap” sth. Az utébbi vilaszoknak lenye—
gében igazuk wvan, csupan nem az informdcié utolsé kérdésére wilaszoltak, hanem az egész
mformaczot vették alapul. Preciz feleletet — amit az utolsé mondatra felelet/eent vartunk —
3 osztdly 91 tanulom kozul mindéssze 8 tanulé irt. (Az emlitett egy osztaly 34 tanuldja koziil
-wiszont 30-é j6, csak 4-é téves. Ha ezt Osszevetjik a mdsik harom osztdaly irdsaval, sajnilat-
tal kell megallapitanunk, hogy itt minden bizonnyal elbamarkodott neveld: tullngosag
mikodott kozre”.)
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Az ) kérdés szovegében o, 6, u, G révid és bosszi viltozatdrél 27 esetben bidnyzik az
ékezet, s szerepel még benne riuvid i-vel irt szd is, Osszesen 8. E 35 magdnhangzdra kellett
kitenni a belyes ékezetet. Az eredményt az alibbi tdblizat mutatja:

x @ legmagasabb egyetlen
iy az egy fére bibaszdamit- bibat ejtett
hibdtlan esé atlagos trdsob canuloh
bibaszam jrasoe anuro
__hibaszémai _ szama
1. 5 2,6 9, 8, 7,7, 8
I1. 1 4,1 11, 9, 7, 6, 2
111, 5 3,2 13, 9, 8, 8, 5
1V. 1 4,8 13, 12,9, 8 3

A g) informdcié valaszai kéziil nébiny arra mutat, hogy vannak gépiesen, értelem nélkil
dolgozé tanuldk. Mind a 4 osztilyban akad 1—2 ilyen vdlasz: tav (t6), varj (varj#), borj
(borjiz), £z (fitz5).

. A h)—i) kérdések alapos gondolkoddst kivintak. A huzat, hdzar, irat, frat, fiizet, fGzet
jelentéskillonbség észlelése, majd alkalmazisuk mondatban — tebit Gsszesen 12 mondat —
prébara tette a szellemi képességet. Mind a 12 mondatot teljesen hibdtlanul oldotta meg
‘az I. o-ban 19 (56%), a II.-ban 17 (57°0), a Ill.-ban 17 (50%), a IV.-ben 14 (52°/o) tanulé.
Ezt az 50—57%0-0s eredményt sokra kell ériékelniink. A bibik megoszlisa:

irat — frat | buzat — bizat | fiizet — flizet

eltévesztése hiny esetben?

I 9 6 3
11, 5 7 4
111. 8 8 11
1V. .11 10 10

A 111, és IV. jelzésii osztalyok mutattik a legnagyobb bizonytalansigot, pedig a teljeser
bibitlan munkdk szdma nem maradt el lényegesen a mdsik kettéét6l. Az 1. és II. jelzési
osztalyok kiegyensilyozottabbak, a mdsik kettbben nagyobb a ,tivolsig” a j6 és gyenge
tanulok kézott.

A j) és k) informdcid teljesen Gsszefiiggd. Az els6 az ékezethibds 526 felismerését, a md-
so’ciibk a bibds szavak belyes ékezetii lefrasat kéri. Itt is a IV, sz. osztdly dolgozott a leggyen—
gébben.

., . 2-nél
Hibatlan 1 biba 15bb hiba
L 16=47% 6=18% 12=235%,
11. 10=33%0 - 8=27% 12=40%
111 24=71% 4=12% 6=17%
IV. 5=19%0 3=11% 19=70%0

Tdjnyelvi sajdtossig, hogy a gyQloljik szét a 125 tanulénak csaknem a fele hosszit G-vel
irta. )

8. kérdéscsoport. Itt ért benniinket a legnagyobb meglepetés. Kideriilt ugyanis, bhogy «
tanuldk nagy részénél teljesen hidnyzott az a feltbtelezett ismeret, amire az egyes informd-
cickat szerkesztettiik. Ennek hidnyiban aztin a feleletek nagy része egészen hibds. FeltiinG,
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hogy az alsé tagozatban nem tudtik ezekkel a tanulékkal érzékeltetni a maginhangzék nyelv-
allas szerinti elkilonitését, vagyis 6sszekeverik a magas és mély hangokat. (Igaza lehet Sze-
mere Gyulinak, aki egybelyitt felemliti — gdtld, zavard korilményként — azt a sajitos
véletlent, ami a hangok és elnevezésiik kozotti ellentétben jelentkezik: az e, é, 1, 1, 8, 6, ii, @
bangokat magasaknak (csupa mély hang: a, a van a nevében!) nevezziik, az a, 4, o, 6, u, G-t
pedig mélynek (ebben a széban meg é van!)! A lida szdt igen sokan magasnak mindsitetiék,
abogy az 4 hangot is magasnak, szemben az e-vel, amelyet mélynek. Hibetbleg sok tanuld'
tudatdban azonosult a hosszt hang a magassal, a révid pedig a méllyel!

A bangrendet — s persze az illeszkedést is — kiilon” kell megtanitani ezekkel a —
a magdnhangzé programozott lapok alapjin tanitott — tanuldkkal. / :

Igazolisul kézéljiik a meghtkkentd eredménytelenséget.

| igen rossz l gyenge l 76
L 17=150,0%0 11=324 %, 6=17,6%0
11. " 20=66,7%0 10=33,33%, — -
I11. 22=64,7%0 6=17,6 %o 6=17,7%
IV. 9=133,3%, 14=51,9 %, 4=14,8

A Megoldasok cimi részrél nem kivinunk szélni, ennck taglalisibél nem sok kivetkez-
mény vonbaté le. Tovibbra is az a véleményiink, hogy ezeket kiilon lapokon kell a tanulék
elé nydjtani. Tilsigosan merésznek tartandm annak hangoztatdsit: van akkora éntudat
a 10—14 éves kisdidkban, hogy nem kivincsi, és nem nézi meg elére wvagy munka kézben.
Nincs. Ne is dltassuk magunkat ezzel.

N

tar-
ta

Tapaszialatunk igazolia, bogy egyes ,kulcskérdésckre” adandd vilaszt kell csupis
talmaznia a Megolddsok-nak. Helyesnek véljiik az dltalunk alkalmazott format, hogy ugyanis
baloldalt kézoltik a belyes megolddsokat; aki ebben hibdzott, a’ jobb oldalra — gyakorlisul

is — #jra leirta a belyes valaszt.

Megjegyezziik még, hogy a Megoldasok legutolsé 8. g) pontja tilsigosan nehéz: neveze-
tesen, hogy a kisdidk meg tudja dllapitani, vajon az 6 ,szabdlya” lényegében ugyanazt
mondja-e. Ennek megdllapitisa az 6todikest messze meghaladé érettséget kivinna.

b

Usszefoglald kérdések

Az eredmény tdblizatos kézlésének realitdsit felboritja az a sajnélatos kériilmény, hogy
a Il és IV. sz. kisérleti osztaly az 5., 6. és 7. kérdés megudlaszolisiban minden bizonnyal
kiils6 segitséget kapott. Az 5. &sszefoglalé kérdés wdlasza azonos a 7. €)-vel. Amig ezt ott

a 111. sz. osztilyban — mdr emlitettem — igen sokan, 30-an ,tudtik”, itt, az &sszefoglalds-
ban mdr csak 24-en. (No, ez még csak elképzelbeté wolna.) A IV. jelii osztilyban ott csak
ketten irtik be a nyar szét, itt mdr 23-an tudtikd! — Vagy: amig a 8. kérdéscsoportban

a 11, és IV. jeli osztalyokbdl csupin 6-an, illetve 4-en tudtik a hangrendet, itt a tanuldk
\ 78—94%0-a! A tiblizat 5., 6. és 7. kérdése eme tény szem. elbit tartdsival tanulminyozandé.

A hibdsan dolgozé tanulék szama
1. 2. | 3.1 4 | 5.0 | 6. | 7.

13wl | 6 7 | 6 | 2 14 17
I1. 30-bél 6 . 9 7 3 29 22 19
111, 34-b3l 11 4 8 7 | 10 2(1) (1)
1V, 27-bél 8 4 4 2 4(1) 7(1) s5(0)
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4.

MindenekelGtt nébany aprébb megallapitist tesziink.

Ugy érezziik, oktatémunkank egyik hianyossiga ,bogy még mindég titlsilyban van bizo-
nyos esetekben az elméletiesség. Szabalyok, kivételek megtanulisa, felmonddsa, felsorolisa
nemegyszer eredményesebb tanuldi teliesitmény, mint a gyakorlat, a szabalyba tartozék hibdt-
lan irdsa, a készség. Gondolunk ilyesfélékre: hogy a nyit szé révid i-s, ezt nagyon sokan
tudjak, olyanck is, akik az -it végi igék i-jét sok esetben talin roviden irjik. (Bar forditva
volna: irndk mindet, a nyit szdt is hosszi i-vel! Ez kisebb hiba wvolna.) Vagy itt van a no
sz26. Csaknem mindenki bhelyesen irja, hosszan szinte senki semmikor. Bezzeg nemegyszer
rivid 0—0-t irnak egyéb szavak végén!

A készségi fok megszerzését szolgalé gyakorlds elégtelenségérdl drulkodik az -ul, -iil
Jdrdsa. Tébb tanuld ismeri, tudja a szabalyt, a feladatlapon helyesen jelslik meg: ,réviden
irink”. Nyomban aztin hosszan irjak! Mi mas ez, mint a kells és helyes gyakorlds hiinya?
Sok éves tapasztalatunk azt mutatja, hogy az dgynevezett wvegyes tipusi Srainkon tilsdgosan
hosszi ideig foglalkozunk az #j fogalom kialakitdsdval. Ennek t5bb oka lebet: rossz beideg-
zés; a munka gépiessé wvdlisa; dllandd indukcids médszer, amikor erre nem wolna sziikség;
tislzott modszereskedés; a cél elhomdlyosulisa stb. Ha egy didaktikai egység fogalma 10—15
perc alatt nem alakithaté ki, akkor wvagy tilméretezett az egység, wvagy rossz a mbdszer.
Sajndlatosan kevés id6 marad a nyelvi tény azonnali gyakorlasira, bolott a wegyes tipusi
Sraknak legalabb egybarmaddt erre kellene forditani dgy, hogy a tankényvek Gsszes gyakor-
latdt széban és irdshban, a feladatokat pedig sz6ban meg kellene oldani.

A feladatlapokon taldlhatd hibas jelzések egyik feltiind oka novendékeink dekoncentrdlt-
saga. Itt nem csupdn arrél wan sz6, hogy ebben a korban kilonésen képtelen a tanuldifjisdg
hosszabb idén keresztiil egyetlen dologra figyelni, hanem arrél, hogy egyik pillanatrél a
mastkra elvesztik a gondolat ,fonaldt”, s egymast kézvetleniil kévetd azonos wvagy logikailag
szorosan 6sszefiggd feladatok esetében hibasan dolgoznak. Ez bizony a feladatlapok meg-
olddsa sorin j6 nébanyszor megismétlédott, s ez a részben idegdllapotbeli, részben nevelési
kérdés nemegy j6 megoldist nyomban el is rontott. Talin nem tévediink, ha azt véljiik —
a fentiek okainak mélyebb kutatisa mostani mellézésével —, bogy e hidnyossigok kikiszobi-
lésében komoly feladat wir newvelGinkre. Hiszen ez a kapkodds, figyelmetlenség, kovetkezet-
lenség okozoja a tanuléi fiizetekben megannyi helyesirasi hibinak is.

Ha ¢ tanulminyban feltirt sok-sok negativumot nézziik, konnyen bajlamosak lebetiink
arra, hogy kijelentsiik: mi értelme wolt e kisérletnek? Magunk mdsként latjuk és értékeljik
els6 kisérletiinket.

Tanulmdnyunknak dereka tdjin, kozvetleniil a feladatlapok elemzésének megkezdése elbtt
mdr szélottunk réviden a hagyomdnyos oktatdsnak egy igen szdmottevd jellemz0jérdl, amely-
nek ekkora silydra eddig mi sem gondoltunk. A leglelkiismeretesebb, legszakszeribb tandri
munka alapjdn is az Grin csupin az osztdly tanuléi egy bizonyos hinyadinak targyi tudd-
sarél és készségfokardl lebet meggydzédniink. Sokan aztan kells meggyozodés nélkil tovibb-
lépiink, mielbtt az egész osztdly tuddsirdl, készségér8l meggy8z8dnénk. A gyengébb tanuldk
— kézismerten — nem szivesen walljgk be, hogy nem értenek, nem tudnak valamit. Igy sok-
szor azt hissziik, minden a legnagyobb rendben megy, hiszen az osztily legaktivabb 6—8
tanuldja — esetleg to6bb — tuddsaval meggy8z benniinket, hogy elértik célunkat. Nos, az
irdas megmarad. A feladatok megolddsa realis kép, s arra bhivia fel figyelmiinket, hogy a
hagyomanyos modszeri oktatisunk sorin sokkal kériltekintébben gyakoroljunk, s féleg
a gyengékre osszpontositsuk figyelmiinket.

Most pedig wvizsgiliuk meg a kisérletet tulajdonképpeni céljanak oldalirdl.

Igaz ugyan, hogy a 61 informdcié kéozil sok tanuld sokat helyteleniil oldott meg, lit-
szélag tebat nem tudtuk wvelik kielégitGen elvégezni a tanitisi anyagot. Debdit mi a feladat?
Nyilvin az, amit a Tanterv is mond, tébbek kiozéte: ,,. . .tegye tudatossé a tanulék Ssztonds
nyelvbasznalatit; alakitsa ki benniik a helyesirds készségér”. Ez pedig azt jelenti, hogy jelen
programozott oktatisunk lényegében akkor érte el céljat, ha a virt mértékben megjavitotta
a tanulék belyesirdsdt a maganhangzok id8tartamdnak jelélésében. Most hit ebbSl a szem-
sz6gb6l vizsgaljuk meg a kisérletet!

Tanulmanyunk elején emlitettiik, bogy a kisérlet eldtt, valamint befejezése utdn — mar
kéz6lt — széveget mondottunk tollba. Mind a négy iskola I—IV. jelzésii kisérleti osztalydn kiviil
1—1, a maginbangzékat hagyomdnyos médszerrel tanité osztalyban is megirattuk e széve-
get, hogy ldssuk, eléri vagy megkéti-e a ,tandr nélkiile” tanulds a készség fokiban a hagyo-
mdnyos oktatdst. Az eredményt az alabbiakban kézéljiik. :
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Osszes Egy f6 hagyo- . , :

bibaszam atlaga mdnyos Hibaszdm . Atlag
I. sz. iskola ’ nem prog-
programozva ramozva
tanulé osztalya tanuld .
kisérlet elGtt 104 3,2 osztaly 108 3,6
kisérlet utin 102 3,1 ) 99 3,3

1

II. sz. o.
programozott
tanitds elétt 197 6,3 _ 191 6,6
tanitds utin 149 4,8 106 3,7
III. sz. o. >
tanitds elGtt 242 7,3 (nem kaptuk meg az eredményt)
tanitds utan 149 - 4,5
1V. sz. o.
tanitas elbit 230 8,5 233 11,6
tanitas elGtt 130 4,8 208 10,4

Néhany kénnyen leolvashatd adat:

1. Az L sz. osztaly kiemelkedben a legjobb belyeszro, a IV. igen gyenge volt a téma
tanitdsa elGit. _

2. Mind a hét osztily helyesirdsa javult a téma végére.

3. A gyengébb helyesiré osztilyok atlagosan nagyobb mértékben ]avultak ahogy ez ter-
mészetes is. Hiszen pl. az 1. sz. osztalyhun a téma tanitisa eidtt 6 tanuio tet]esen mbatmnut
10 pedig egyetlen bibaval irta le a szoveget. Ezzel szemben a IV. jelzésii osztilyban bibétlanul
senki sem irt, egy hibival is mindGssze egyetlen tanuld. A gyengébbek javulisi lebetdsége
pedig nagyobb mint az 1—2 hibdsaké.

4. A programozva tanulk fejlédése” két osztilyban alig marad el a hagyominyosan
tanitottakétdl, egyben viszont lényegesen felilmiilia azt.

5. Kiugré eredmények tanuldkként a téma tanitdsa elbtt és utin a hibaszam csokkené-
sében: 5—2, 5—1, 4—1; 5—2, 8—4, 10—5, 16—9, 6—2; 11—4, 11—3, 7—2, 7—2, 21—4 (!),
18—10; 15—3 (1), 19—9, 16—4 (!), 27—11 (!), 15—4 (’), 7—1. A fentz bibaszdm-csskkenéseh
a programozva tanulé osztalyok eredményeibil valék.

Ez adatok birtokdban leszogezhet8, hogy Eisérletink a készségfeilesztés terén elerte céljat.

5.

Befejezésiil idekivinkozik néhany tapasztalunk. -~

1. Mennél fiatalabb a kisérleti alany, anndl nebezebb, szokatlanabb szdmdra a tapulds-
nak ez az 6nallé mddja. A kisgyerek megszokta és igényli a neveld személyes jelenlétét.
Owodista wvagy bélcsédés kordtdl gondozd, dpolé, tanité dllt mellette. Igényli a biztatdst,
irdnyitast, a legaprébb siker konstatilisit. A programozott oktatds a kisgyermek szdmira
kissé a — wviszonylagos — silytalansag dllapotat jelenti, amellyel szinte elveszm a talajt
a ldba aldl.

2. Logikus gondolkoddsfejleszt6 szerepe 6ridsi. Ez mdr a legfiatalabb korban is hasz-
nosan jelentkezik. (Mind, amit err8l, wvalamint a programozds tanulislélektani bzralamrol
a hozzaférbetd szerzGk irtak, természetesen nem ismételjiik meg.)

3. A nyelvtantanitisnak vannak teriletei, amelyek alkalmasak a programozdsra. Kételke-
‘diink azonban abban, hogy e tdrgyban buzamosabb ideig is fel'valtbatna a hagyomanyos
oktatdst az dltalinos zskolaban, abol ugyancsak tantervi feladat példdul az is, bogy a tanulk
szdbeli kifejez8készségét kifejlessziik a nyelvtan tanitdsival is.

4. Akdr bagyomanyos médon, akdr _programozva tanitottuk a magdnbangzok cimé témit,
a keszsegfeylesztes szempontjabdl csupin megalapoztuk, megkezdtik a munkar. Koztudo-
madsi#, bogy meg hosszi éveken dt kell tanuldink irdasiban gyomlilnunk a révid és hosszi
bangzok hibas irdasit. Ezek a hibik a legmakacsabbak kozé tartoznak, s nagyon szisztematikns
mun/eat igényelnek.
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'S. Gépek nélkiill a programozis félmunka, sét olyan véleményeket is ismeriink, hogy
a programozds gépek nélkil nem programozis. Egyelére gép nélkil kellett dolgoznunk.
A Megoldasok dltalunk alkalmazott és ismertetett médja nehézkes. Szerintiink a belyes vila-
szokat elGre elkészitett és idejében kifiiggesztett tdblizatok wvagy filmen, didn kivetitett képek,
illetve magnén adott szébeli kézlések tudassak. Ez persze azonos munkaiitemet kényszerit
a tanulécsoportra.

6. Azt véljiik, igazi teriilete a felndttoktatisban lebet. Esti és levelezd hallgaték-tanulok
szdmdra irt tanité konyvek felkészithetik Gket a konzulticidkra, esetleg a wizsgakra is.

*

Fenti kisérletiinkkel — féleg elemzésével, értékelésével — jiré firadsig talin nem all
ardnyban eredményével. Mégsem tartjuk feleslegesnek. S bizonyos, hogy révidesen — jobban
megtervezett informdciésorral — mds témdn tovibbi tapasztalatok céljabél megisméreljiik.
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Szalagdiagrammok alkalmazasa
az 0todik osztalyos foldrajz tanitdsban

J6l hasznalhaté osszefoglaldsokat ad a tankényv az é&v végi isméilésekhez. Az
ipar cimll fejezetben tSbbek kdzott kiemeli azokat a banyaszati kincseket, amelyek
termelésében egy-egy szomszédos orszdg kiemelkedik. Megillapitja: ,,Legtobbet termel
a szénbdl Csehszlovdkia”. (1:185.) Amennyiben koribban nem tettiik meg, dgy itt
kindlkozik lehetSség arra, hogy a tanuldkat szembesitsiik az idevonatkozdé tény-
anyaggal.

k8szén barnaszén Osszesen

lignit
1. Csehszlovakia 27 69 96 millié q
2. Magyarorszig 3 25 28 milli6 q
3. Jugoszlivia - 23 23 millié q
4. Romania 5 4 9 millié q
5. Ausztria - 6 6 millié q

Természetesen a tiblizatban feltiintetett mennyiségeket ném kivénjuk megtanit-
tatni a tanuldékkal. Taldn még az sem volna helyes, ha a tdblizat segitségével jutnank
el bizonyos megallapitisokig. Helyesebb, ha oszlopdiagrammokkal abrizoljuk a’
szomszédos orszdgok széntermelését.
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