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Megjegyzések az ember szarmazasanak altaldnos iskolai
oktatasaval kapcsolatosan

Napjainkban az oktatdsi reform egyik f6 feladata, hogy 0j és korszerit tankony-
vekkel ldssa el a nevel6ker és a tanuldkat. A korszerl tankdnyv kifejezés nyilvan-
valéan nemcsak arra utal, hogy az 4j tankdnyvek szebbek és igényesebbek lesznek,
hanem arra is, hogy azoknak a legmodernebb tudomanyos ismereteket kell tartal-
mazniok. '

Ez utdbbi feltételezés azért is indokolt, mert a didakukai alapelvek kozil egyik
legfontosabb a tudomdnyossdg elve, amelynek lényege, hogy a tudomanyock alapjait
azok jelenlegi fejl8dési szintjének megfelelden kell a tanulékkal elsajatittatni. Ezek az
ismeretek nem lehetnek ellentmonddsban a kés6bb magasabb oktardsi szintben kéz-
lendé anyaggal. A tudomdnyossag ‘elvének megvalosnasahoz viszont mindenekel6tt
megbizhaté tudomanyos ismeretanyagra van sziikség (1).

Nem lehet feladatunk az, hogy dltaldnos iskolai tankonyveker biraljunk. Tuda-
tdban vagyunk annak is, hogy a jelenlegi haszndlatban levd VIII. osztalyos ,,Egész-
ségtan” c. tankdnyv csak egy kisérler arra, hogy a tanftds alkalmédval kialakulé gya-
korlat alapjin sziilethessen meg a minden igényeket kielégitd djabb tanksnyv. On-
magaban ez a tény azonban nem lehet indok arra, hogy még egy kisérleti célokat szol-
galé tank6nyv is megsértse a tudomdnyossdg elvét. Felvet6dhet azonban az a gondoiat;
hogy ez a fejtegetés hidbavald, hiszen az 4j tankdnyv minden bizonnyal kikiiszobsli
az eddigi fogyavékossagokat. Sajnos, erre semmi megfeleld és elfogadhaté biztositékunk
nincsen, st az elmult évben megjelent és feltehetSleg mar javitott 3. osztilyos gimna-
ziumi ,,Biolégia” tankényv (8) legalibb olyan silyos fogyatékossigokat tartalmaz,
mint az ,,Egészségtan” c. 4ltalanos iskolai kisérleti tankényv.

A" tudomdnyossag elvének 4ltaldnos iskolai tankdnyveinkben valé érvényesitését
azért is érdemes kiilon kihangsilyozni, mert pl. a jelenleg érvényben levd egyetemi
egyzet (3) — amely legaldbbis a szegedi Tudomanyegyetemen a vizsga alapjat képezi -
— valamint az 4ltalidnos iskolai tankdnyv megallapitdsai sok ‘esetben ellentmondanak
egymasnak. Legyen szabad itt ismételten utalni arra, hogy a magasabb fokd képzés-
ben elsajititandd ismeretek nem cdfolhatjdk meg azokat az ismereteker, amelyeket
a tanuldk 4ltaldnos iskolds korukban tanultak. ‘

Egy harmadik tényezd is indokolja azt, hogy a tankdnyvek tudomdnyossigdnak
probléméjait folvetjitk. Arrdl van ugyanis szé, hogy els6sorban a bioldgia szakos kozép-
iskolai tandrjeldltek oktatdsinal jelentkezik az a probléma, hogy a hallgatdk iskolai
gyakorlatuk alkalmival sokszor megoldatlannak latszé feladatr elStt Allnak. Mivel az
altaldnos iskolai és egyetemi ismeretek kozott nincsen fedés, kér lehetdség kdzote va-
laszthatnak. Az egyik az, hogy rosszul tanitjdk az ismereteket, mert ez van a tan-
kényvben és ezzel mir eleve megsértik a tudomdanyossig elvét, a masik megoldas az,
hogy mai ismereteinknek megfeleléen ismertetik a tananyagot, ekkor viszont szak-
vezetd tanarukkal vagy kés8bb szakfeliigyeldjiikkel keriilhetnek osszeiitkdzésbe, mert
a tankOnyv szovegén Onkényesen viltozrattak. A kérdést rovabb bonyolitja az a tény,
hogy a f8iskolai oktats anyaga csak érinti az antropoldgiit és annak részletes tirgya-
lisira még a reform sem biztosit lehet8séget. Ilyen méddon tehdt a Tanarképzdé Fé-
iskolat végzett dltaldnos iskolai tandraink szdmdra a feladat még nehezebbé vilik.
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Ez a probléma els6sorban az egyetemi levelez6 okratdssal kapcsolatosan meriilt
fel, amikor f8iskolai végzettségl tandraink vizsgikon tobb. évtizedes vagy t5bb éves
gyakorlatukbdl kovetkezve 4altaldban az 4lraldnos iskolai tananyagnak megfelel8en
igyekeztek az emberszirmazdstani kérdésekre véilaszt adni, amit fenti okok alapjin
sem fogadhatunk el. Ilyen médon tehir részint az 4ltaldnos iskolai randrok rovabb-
képzésénél jelent ez elsdsorban problémit, de sokkal sdlyosabb az, hogy éveken keresz-
till az altaldnos iskolai tanulék ezreit kénytelenek a tandrok is helytelen ismeretekre
tanitani.

Nem szeretnénk a kérdést elttlozni, feltérleniil sziikségesnek latszik azonban azt
megjegyezni, hogy nem egy esetben az antropolégiit 'mis tudominyigakkal azono-
sitjadk. gy pl. az emberi test varidcidinak, az életkorok viltozdsainak ismertetése nem
antropoldgiai, hanem els@sorban orvosi szempontbél torténik. Hajlamosak egyesek
arra is, hogy az emberszirmazis problematikdjit az 4llattan vagy allatrendszertan
kdrébe utaljak, mondvén azt, hogy az ember is eml8s lény és ilyen médon ha csak
utalunk arra, hogy a tobbi emlds dllattél miben kiilonbozik, mir eleget tettiink kote--
lességiinknek. Legyen szabad megjegyezni azt, hogy az ember, jollehet valéban az
allatvildg tagja, mégis alapvetSen kiilonbszik az 4llatoktdl abban, hogy nemcsak
biolégiai, hanem tirsadalmi lény is. Ilyen médon tehdt az emberrel kapcsolatos prob-
lémak tdrgyaldsira csak bioldgiai néz8pontbdl nem keriilhet sor, mert ez a valdsigot
elferditi. Nem véletlen az, hogy az ember tanulminyozisival egy kiilon bioldgiai
tudomdnyag, az embertan vagy antropoldgia foglalkozik. Eppen ezért rendkiviil fon-
tos, hogy tankGnyveinkben akir az életkorok, akdr az ember szidrmazisinak vagy az
emberfajtdknak a tdrgyaldsindl ez az antropoldgiai szemlélet maradékralanul érvénye-
siiljon. Ezekutdn szeretnénk rdmutatni arra, hogy ,,Egészségtan” c. tankdnyv IL. feje-
zetében az ember szarmazdsdval kapcsolatosan milyen problémik meriilnek fel.

Legel8sz6r utalunk arra, hogy az egyes fejlddési stddiumok tirgyaldsit a tan-
konyv a filogenetikai sorrendtdl eltérfen végzi. Didaktikai szempontbél nem lehet
egyet érteni azzal, hogy a ma él6 emberfaj kozvetlen 8sei (Homo sapiens fossilis),
az Gsemberek, valamint az eléemberek utdn emliti a tankdnyv a ma él8 emberfajtikat.
Ezen a teriileten is az egyszer{ibbtSl a bonyolultabb felé halad a2 megismerés, a ta-
nulék a fejletlenebb stddiumot képvisel§ leleteket kell tehdtr el8bb megismerjék. Itt
ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a leglejlettebb Homo sapiens fossilist emliti a tan-
kényv el8szér, majd fokozatosan eljut az eléemberek rdrgyaldsdig és ismét visszakanya-
rodva utal a mai emberfajtdkra.

Ezzel a problémdval kapcsolatos az is, hogy a tankdnyvben az egyes fejlédési
stddiumokat jel5l8 korok ma mir nem minden tekintetben 4alljik ki a prébit. Leg-
koribban, mintegy 600 000—1 000 000 évvel (djabb feltevések szerint még régebben)
alakultak ki az Australopithecusok, amelyekr8l késébb még részletesebben szeretnénk
sz8lni. A Pithecanthropusok, vagy eldemberek korit 250000 évi8l 600000 évig
tehetjiik. A kormeghatirozasok alapjin az Gsemberek kb. 60 000—250000 évek ko-
zott élhettek. A ma él6 emberfaj kézvetlen el6djeinek leleteit mintegy 10 000—120 000
év kdzé tehetjiik. Ha jbl megfigyeljiik ezt a korbeosztast, feltlinik, hogy az dsember
és a Homo sapiens fossilis bizonyos mértékig egymdsnak kortirsa volt. Eppen ez a
tény vezette a kutatékat arra, hogy ma mér egy Gjabb fejlédési stadiumot is feltéte-
lezzenek az emberi evollciéban, amelyet a Presapiensek képviseltek. Ezek részint &s-
emberhez, részint pedig a mai emberhez hasonld jellegekkel rendelkeztek. Erre a
tényre tobbek kozotr egy nemzetkdzileg elismert magyar kutaté is felhivta a figyel-
met (4).

Csak roviden emlitjik meg azt, hogy sem a 4., sem az 5. dtdolgozort kiadisban
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nem kiisz6boleék ki az ,emberszirmazdst f8eml8sok” kifejezést (helyes: embersza-
bast) (5, 6). Az orangutin szd elvélasztisa mindhirom kiaddsban kdvetkezetesen
rosszul van.

Az el6embereknek vagy Pithecanthropusoknak fan valé lényektd! valé szdrmaz-
tatdsa nem a legszerencsésebb. Ez abbdl kovetkezik, hogy a tankdnyv az Australopi-
thecusokrél, amelyeket a tudomdny mér 1925 6ta ismer, nem tesz emlitést. Van ugyan
utalds arra, hogy ,a legrégibb lelet mintegy 600000 éves?, a szOvegbSl nem deriil
azonban ki, hogy ezt a megillapitist a tankdnyv az el6emberekre érti-e. Utébbi eset-
ben viszont, ha elSemberekrdl lenne sz6, az évszdm szintén nem pontos. Ha tehdt
elfogadjuk azt, hogy a Pithecanthropus fin laké lényektS] szdrmazik, akkor problé-
mét jelent az Australopithecusok értékelése, amelyek mdar felegyenesedve jartak.

A nagyon régbta ismert Australopithecus genus (nem) legijabb leletei napjaink-
ban keriilnek el8. Ilyen pl. a Zinjanthropus, amelyrél népszer(i tudominyos cikkekben,
Ujsigokban is olvashattunk. Az 1959-ben felfedezett leler azére is kiilondsen jelent6s,
merr mellette nagyon kezdetleges kékultirdt is taldltak. Az emberrévilis leg8sibb
nyomai ezeknél tehdt méir megfigyelhetd. Eppen ezért tankdnyveinkben legaldbb
utalni kellene ezekre is. Szeretnénk azonban kihangsalyozni azt is, hogy az Australo-
pithecus genus tagjai nem tekinthet6k a mai ember vagy akir az Bsember el8djének.
Egy kiilondsen fejlédott majomfajrél van itt szd, amely egy ideig az ember fejlédé-
séhez vezet§ utat jarta, de ezen megakadt és ilyen médon kipuszrult. Ett8] fiiggetleniil
azonban bepillantdst enged abba a fejlddési fizisba, amely a miocénkori fanlaké dn.
Dryopithecusoktd] az emberig vezetett. (7)

Mindezeket azért vagyunk kénytelenek kiilon kiemelni, mert a kdzelmélcban
megjelent kdzépiskolai tankényvben sincs szé6 az Australopithecusoktél (8), nem tart-
juk rehat valdszintnek, hogy az ) 4dltaldnos iskolai tankdnyv emliteni fogja azokat.

Az el8emberek targyaldsidndl a heidelbergi lelet emlitése nem célszerd. Mint isme-
retes, ebben az esetben csak egy dllkapocsrél van szd, amelynek alapjdn annak pontos
filogenetikai és rendszertani helyét nem lehet meghatirozni. Itt ugyanis fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy azonos fejlettségi fokon levd lények esetében is eléfordul,
s8t még egy szervrendszernél is taldlunk példit arra, hogy az egyes részeknél a fej-
186dés kiilsnboz8 ‘mértékben jelentkezik. Ez az egyes szervek progressziv valtozdsinak
kiilonbdz6 gyorsasigival magyardzhatS. Erre éppen a Pithecanthropusok szolgdltat-
jék a legjobb példit. A Pithecanthropus erectusnil a combcsont a mai emberéhez ha-
sonld, tehdt progresszivabb, mint a koponyatet8. Ebb8] kovetkezik, hogy rendszertani
besoroldsnil pl. a femurnak (combcsontnak) és az agykoponydnak a taxonémiai (rend-
szertani) jelent8sége, értékfisége kiilonbtz8. A heidelbergi embernél tehdt ilyen meg-
fontoldsok alapjin a mandibula (alsé 4llkapocs) nem hatirozza meg annak pontos
rendszertani helyét. . ' ,

Az el8embereket, az dsembereket és a ma él6 ember kihalt 8sét nem ,,nemzetség-
be” soroljuk, hanem ezek a Homo genusba (nembe) tartoznak.

A teljes 4ttekintherdség érdekében sziikségesnek tartjuk azt, hogy Simpson rend-
szere alapjin az ember pontos helyét a Féeml6ssk rendjében meghatirozzuk. Ezzel
kapcsolatosan, félreértések elkeriilése végett, szeretnénk megjegyezni azt, hogy ez a
rendszer sem véltozhatatlan, de mégis pillanatnyilag a legjobbnak kell tartsuk, hiszen
egyike a legljabb emlds rendszerezésnek. Jelentdsége kiilondsen abban van, hogy a ma
&8 fajok: mellett a kihale fajokra is tekintettel van. Ez utdbbiakat az aldbbi felsoro-
lasban kereszttel jelsljik meg. Természetesen nem gondolunk arra, hogy az altaldnos
iskoldban ezt a tanuldkkal meg kell ismertetni, csupdn azért emlitjiik meg, hogy a
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tandrkollégdk tdjékozdédjanak az egyes fejl6dési stddiumokat képviseld fajok rendszer-
tani helyérdl.

12. ordo (rend): Primates — Féemlds6k

2. subordo (alrend): Anthropoidea — Emberszeriiek

4. superfamilia (fels6csaldd): Hominoidea — Emberszabéstak

1. familia (csaldd): +Parapithecidae

2. familia (csaldd): Pongidae — Emberszabasi majmok

3. familia (csaldd): Hominidae — Emberfélék .

' . subfamilia (alcsalad): -+ Australopithecinae (le0051bb el0emberek)
genus (nem): + Australopithecus
2. subfamilia (alcsaldd): Homininae — Emberek .

genus (nem): + Pithecanthropus — El8ember
genus (nem): Homo — Ember
species (faj): +Homo neanderthalensis — (Neandervdlgyi Gsember)
species (faj): Homo sapiens — Mai ember

. Az ,Egészségtan” c. tankdnyv II. fejezetébdl azért emeltiik ki az ember szarma-
zésAra vonatkozé részt, mert ennek a vildgnézeti nevelés szempontjdbél is rendkiviil
nagy a jelent8sége. Azt csupin megemlitjik, hogy ennek a ma méir konyvtarakat
betslté irodalommal rendelkezd kérdésnek kb. négy oldalon valé tirgyaldsa nem is
adhat lehet8séget a tandroknak arra, hogy ezt a rendkiviil nehéz, és sok tényanyagot
felolel8 problémdat megfeleld médon tudjék a tanulékkal megismertetni. Erdemes lenne
gondolkozni azon, nem lenne-e sziikséges ennek a valdban fontos kérdésnek egy kicsit
t6bb fontossigot tulajdonitani!

Nem akarunk részletekbe bocsitkozni a novekedés, a fejlédés, valamint az élet-
korok tdrgyaldsdval kapcsolatosan, csupdn annyit emlitink meg, hogy ma mar egyre
jobban kihangsilyozzdk az antropoldgiai vonatkozadsi kézlemények, hogy a serdiilés
idején kiilon kell beszéljiink fiziolégiai, 4ltaldnos testi és szellemi érésr6l. Nem azért,
mintha ezeket egymastdl szét akarnank vélasztani, mert ezt nem is lehet, hanem azére,
mert ezek az egyes érési folyamatok a fitkndl és leényokna'.l nem azonos id(’Spontba»
esnek. De a kér nern kozdtt ezen a téren mis kiillonbség is mutatkozik. Igy pl. amig
a testi érés tekintetében a fidk és lednyok kozdtt valéban kimutathaté kb. ket év kii-
lonbség, ugyanez a differencia a fizioldgiai érés esetében — legaldbbis eddigi ismere-
teink alapjan — legfeljebb 3/4 évre tehetd. (9)

Mindezeket azért szeretnénk elmondani, hogy tandraink az évvégi Ssszefoglaldk
alkalmival a tankdnyv hidnyossigait kijavithassak. Ugyanakkor &rémmel vennénk
azt is, ha ezzel az anyagrésszel kapcsolatosan a szerzének megirndk véleményiiket.

Végiil ki kell térjiink arra, hogy ezt a problémat kordbban szerettiik volna a ta-
narokkal megismertetni, azonban erre nem volt lehetdségiink, mert a tankdnyvvel
kapcsolatos észrevételek a ,,Biol6gia tanitdsa” c. folyéirat szerkesztSsége részér6l nem
taldltak megériésre, és nem biztositottak lehetdséget arra, hogy véleményiinket az em-
litett folyédiratban nyilvdnossigra hozzuk. A leghatirozottabban szeretnénk kijelen-
teni azt, hogy ez a kozlemény is a segiteni akards és a jdindulat jegyében sziiletett,
azzal a céllal, hogy 2 m{k3dS tanirok és a szaktudomany képvisel6i kardlive alakit-
hassék ki a valéban korszerd és minden kivanalomnak megfelelé tankényvet. Hogy
ez az elképzelés az iskolai reform idején pontosan azok részér8l nem taldlt meghall-
gatdsra, akik a legtdbbet tehetnek a cél érdekében, az kissé meglep8. De éppen ezért
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szeretnénk kiilén megkdszénni a szegedi Tandrképz8 Fdiskola ,,Mddszertani Kozle-
mények” c. folydirata szerkeszt8ségének, hogy szdmunkra 2 publikdciés lehetSséget
biztositotta. -
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MUHELY

£V VEGI ISMETLES MATEMATIKABOL AZ ALTALANOS ISKOLA
VIII. OSZTALYABAN

Az 4ltaldnos iskola Matematika Tanterve a VIIL osztdly végén 23 érit szan az 4lia-
ldnos iskolai anyag ismétlésére. A jelenleg érvényben levd tankdnyv ehhez az isméiléshez nem
ayljt segitséget. '

A 23 éra anyagit 6 témdra bontva dolgoztuk fel: A racionilis szdm, az &sszeadds, ki-
vonds, szorzas, osztas, sz6veges feladatok és a mértani anyag témakéreire.

A témik feldolgozdsara kétféle lehetSséget kozliink.

1. Minden téma tanithaté a tanulék maximilis 6ndllésiginak igénybevételével, a kérdé-
sek alapjdn, dgy, hogy a kérdéssorozatot a tanuldk litografalva kézhez kapjik és felelnek
azokra szdmfeladatok kidolgozasdval, illetve réviden szdval.

2. A kérdéssorozat utan kozoljiikk a téma rovid Osszefoglaldsdt. Ez az anyag osszefoglalé-
rendszerez8 4rakon dolgozhatd fel a tandr irdnyitdsdval.

: kMagunk a kérdéssorozatokkal kisérleteziink és az eredményr8l szeptemberben beszdmo-
unk. .

A feldolgozasban tekintettel voltunk az 4j Tantervre. Igy keriiltek bele minden fejezetbe

az elséfokd fiiggvényrdl sz616 - tudnivaldk, melyeket természetesen most kihagyunk a szdmon-

kérésbél.

1. A racionalis szamok.

N
. Két hdromjegyl szdm Osszege hény jegyll szdm lehet?

Két hdromjegyli szdm kiilonbsége hany jegyll szdm leher?

. Két kétjegyll szdm szorzata hdny jegyll szam lehet?

. Egy négyjegyd és egy kétjegyl szim hdnyadosa hdny jegyd szdm leher?

Mikor lesz két természetes szdm kiilonbsége pozitiv szdm? Zérus? Negativ. szam?

. Mikor lesz két természetes szdm hdnyadosa természetes szdm? Tortszdm?

Melyik szdmokat nevezziik raciondlis szamoknak? .

Hiny racionilis szimnak a helye van a szdmegyenesen 0 és 1 kozott? Melyek azok?
Miért nem tudod mindet berajzolni?

. Hogyan egyszerlsited a tdrteket? Miért van sziikség a tortek egyszerlsitésére?

. Hogyan bGvitheted a torteket? Hogyan hozod a torteket kdzds nevezdre?

. Melyik kdzonséges torteket lehet 4tirni véges tizedes tort alakra?

NI U R W

——
— O\D

201



