JELRENDSZERUNK BOVITESENEK AJANLASA

Régi tanterveinkben lapozgatva meggy6-
z8dhetiink réla, hogy 60 éve, — az 1905-6s
tanterviink megjelenése 6ta — nem véltozott
Iényegesen az alstagozati szdmtantanitds a-
nyaga. M&dositds t6bbszér 1s volt. De csak
ilyen jellegli: egyszer mind a négy alapmiivele-
tet bevezették mir az elsé osztdlyban, (illetve
mind a hator, ha a kivonast elvevésre és
poétldsra; az osztdst bennfoglaldsra és részekre
osztisra bonrjuk); maskor a szorzé és benn-
foglalé tdbldk koziil az els6 osztdlyban csak
a 2-essel foglalkoztak, a twbbi a masodik
osztilyra maradt stb. Az persze elvitathatat-
lan, hogy id6kozben sokat valtozott a szd-
molds targykore, kiilontsen pedig az utébbi
17 évben jelentdsen fejldd6tt a tankdnyv
és fejlédiek a szimrandrikon alkalmazott
moédszerek.

A tantervi cél és anyag azonban — glo-
bélisan tekintve — maradt. Ugy tiinhet, mint-
ha nem is volna sziikség valtoztatdsokra.

Hogy ez mennyire nincs igy, bizonyitjdk
a vildgszerte foly6 kisérletek, amelyek arra
iranyulnak, hogy a matematika modern fo-
galmait (halmaz, figgvény stb.) é mddsze-
reit mir a kisgyermekekkel ismertessik meg,
illetve ezek befogaddsira kezdett8]l fogva ké-
szitsik el6 a tanuldékat. Az emlitett kisér-
letekben az a meggy&8z8dés heviti a kutatbkat,
hogy egyrészt a matematika modern fogal-
mai mindenki szdmédra hasznosak volndnak,
tehdt azok szdmdra is, akik majd nem vé-
geznek magasabb matematikai tanulmdnyokat;
mésrészt, hogy a magasabb tanulminyokra
késziil8 tanulbé szdmira jobb, ha minél elébb
megismerkedik a szébanforgd fogalmakkal és
moédszerekkel, mert azok termékenyitbleg,
alakitélag hatnak a gondolkoddsira s ezileal
jobban el6készitik &t a késdbbi, nehezebb
fogalmak és &sszefiiggések befogaddsira, mint
a hagyominyos tananyag.

Nytilvdnval4, hogy el6bb utébb ndlunk is
bekbvetkezik a jelenlegi tantervi anyag re-
vizibja, sor keril a felfrissitésére és kiegé-
szitésére. Ezt azonban hazai prébdlkozasok-
kal, a mi viszonyaink kozott végrehajrott
kisérletekkel kell el8késziteniink.

Ezért Ggy vélem, hasznos volna, ha az idei
tanév végén és a j6v6 rtanévben olvasbink

kézil néhdnyan kiprébdlndk néhiny — az
alsé tagozaton eddig nem alkalmazott — jel
haszndlatat.

A kovetkez8 jelek bevezetését ajinlom:

> kiejtése: ,,tobb mint”, vagy ,nagyobb
mint”’;

< kiejtése:: ,kevesebb mint”, vagy ,ki-
sebb mint”;

# kiejtése: ,nem egyenld”, vagy ,nem
annyi mint”.

E jelek bevezetésére sor keriithet mdr az
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els8 osztdlyban (!), mindjirc a szdmokkal
valé ismerkedés sorin. Hiszen lényegében
csak arrél volna sz, hogy amit eddig csupdn
sz6val mondtunk, irasban réviden jellel is
ki tudjuk fejezni. Ez a bevezetési szempont
uralkodik minden szimjegy és minden mi-
veleti jel ismertetése alkalmavival is. Ezért
a > és < jeleket bevezethetjik mir a -+
és — jel elotr is. Az egyenlStlenség jelér
pedig legjobb az egyenléség jelének beveze-
tésével egyidejlileg végezniink.

Természetesen, — mint minden véltozta-
tsi szdndék esetén —, itc is fel kell késziil-
niink az ellenvetésekkel szemben. Mit mond-
hatnak majd a jelek bevezetése ellen? Mivel
érvelhetiink a bevezetés melletr?

Egyik ellenvetés ez lehet: Feleslegesen sza-
poritandnk a jeleket. Oncéld jeleket hono-
situnk meg, amik nélkiil megvoltunk eddig,
meglesziink ezutdn is.

Ezt vialaszolhatjuk: Szaporitjuk a jeleker,
ez igaz. De fel is haszndljuk, olyasmire, ami-
8l eddig is kellett beszélniink, de amit eddig
roviden nem tudiunk lejegyezni. Eddig csak,
azt az aranylag ritka és specidlis esetet tud-
tuk jelekkel kifejezni, amikor ké: mennyiség
egyenld. Azzal a gyakoribb esettel azonban,
amikor nem egyenl két mennyiség, mér nem
tudtunk mit kezdeni. Mdrpedig a szdmtan-
tanitdssal a szdmviszonyok kozotu eligazo-
dasra kellene nevelniink. — Tovabbi: fi-
gyelmer érdemel az a koriilmény is, hogy a
jelek egyre “szélesebb kord alkalmazisa jel-
lemz8 korunkra. Nézziik 'meg pl. a kozle-
kedési szabalyok betartdsdra figyelmezteté
tabldk és jelek sokasidgdt; vagy a hang-
jegyirds jeleit, amit a kisgyermekekkel is meg-
tanitunk stb. Mivel edzhetjik a tanuldkat
a jelek megszokdsira, ha nem az olyan egy-
szerlt és logikus matematikai jelekkel, ame-
lyeknek eme kozveretr hasznuk melletr koz-
vetlen hasznuk is van?

A misik ellenvetés: Bevezetiink olyan je-
leket, amelyekkel két vagy hdrom éra milva
mir nem tudunk mit kezdeni. Erdemes-e
akkor id6t pazarolni rajuk?

Erre ezt vilaszolhatjuk: Az igaz, hogy
a jelenlegi tankdnyvek és példatdrak haszni-
lata esetén igy jirnink. Azonban a tankény-
veket és példatdrakar is 4t kell dolgozni az
4j helyzetnek megfeleléen, minden osztdly
szamara. Hirom 1) jel bevezeiése ugyanis
meglepd médon gyarapitja lehet6ségeinker.
Olyan szdmpélddkat oldathatunk meg az
érikon és adhartunk o6ndllé foglalkozasra,
amelyekre eddig nem gondolhattunk. S hogy
ezek megolddsa hasznos lesz, fejleszti a za-
nuldk gondolkoddsdt, kiilondsen .pedig az
dsszehasonlitd és elemz6 készségiiker, azt



senki sem vitathatja el, ha az aldbbi példa-
kat megnézi és elgondolkozik azon, milyen
bBséges tovibbi vélaszték lehetséges.

5>. 2<- 6554+,
742> 5—.<2 58—,
843<9+.  8—2<9— 6+3=12—,

Ezeknek a feladatoknak persze nemcsak
egyetlen helyes megolddsa lehetséges. Erre

azonban mir eddig is ldttak példic a ta-
nulék, a bontdsnidl. A sziil6k virhaté ellen-

dlldsa tehdt az erre valéd utaldssal leszerel-
hetd.

Azt ugyanis hidba mondandnk, hogy a ja-
vasolt jelek bevezetésével halmazok &ssze-
hasonlitdsira és fiiggvényszeri gondolkodisra
nevelink. Az sem volna elég nyomds érv,

-_hogy az itt javasolt jelek bevezetésénél jbval
messzebbre is elmennek mias orszdgokba (pl.
a Szovjetunidban, az NDK-ban és mdsutt)
a ‘tantervi anyag megreformdldsira irdnyuld -
kisérletek sordn.

Dr. Gazsé Istvan
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TORTENELEM, TORTENET

A cimben szerepld szavak — mint ismere-
tes — anyanyelviinkben tSbbjelentésli szavak-

ként hasznidlatosak. Az értelmezd szétar ta-
nisiga szerint a tdrténetet hirom, a tdrténel-
met pedig 6t alapjelentéssel is haszndljik.
fgy pl. a torténet lehetséges jelentései: 1. va-
lamilyen megtértént vagy kitaldlt esemény,
vagy Osszefiiggl eseménysorozar, 2. tdrténe-
lem, 3. régi értelme szerint vaksors, véletlen.
A torténelem viszont felvaltva jelentheti: 1.
az emberiség, vagy valamely nép, nemzer,
orszdg vagy ennél kisebb kozosség életében
tortént fontosabb események sorozatde, 2.
ezek hl, iddrendbe szedett leirdsit, 3. a tor-
ténettudomanyt, 4. az iskolai tirgyat 5. 4t-
vitt értelemben a j6vendSt, utdkort.!

Az a koriilmény azonban, hogy a kérdéses
szavakat a széhasznalat egymds szinonimdi-
nak fogja fel, s torténelemmel is jelsl tdreé-
netet és toriénettel is torténelmer, nem egy-
szer zavaré momentumként 1ép fel, és magat
a megértést is megneheziti. Elvi jelent8ségll
mivek olvasdsa kozben, és ez kiiléndsen a
forditdsokndl gyakori, sokszor kell tandcsta-
lanul megédllnunk, hogy eldénthessiik, a t&r-
ténelemnek vagy torténetnek melyik jelenté-
‘sére is kell, hogy gondoljunk. Ennek a ne-
hézségnek a feloldasa, véleményiink szerint,
kér, egymassal szorosan Osszetiiggl kérdés
vizsgalatit teszi sziikségessé: 1. vajon helye-
sen értelmezik-e a tdrténelem és a tdreénet
szavak jelentését akkor, amikor egymds szi-
nonimdiként fogjdk fel, 2. hogyan haszndl-
hatjuk helyesen e szavakat, ha értelemzavaré
szerepiiket meg akarjuk sziintetni.

Nyilvanvalb, ezdttal is csak az lehet a
kérdés nyitja, ha el6bb ismeretelméleti oldal-
rél kozeliyjiik meg a problémit, s a szaktdr-
gyl terminolégidra vonatkozé klasszikus el-
vek® szigord betartdsival meghatirozzuk,
hogy milyen fogalmat jelsliink a torténelem,
és milyet a torténet szdval, s csak azutdn
vonunk le haszndlatira szabdlyt. A feladat

els részének megolddsira annil is inkdbb
véllalkozhatunk, mivel arra nézve, hogy mi
is az a fogalom, amit egyfeldl tSrténetnek,
masfell torténelemnek neveziink, hazai szak-
emberek, elsbsorban torténettuddsok — mar
mondtak ki elvi dontéseket. Méghozz4 olyan
elvi megdllapitdsokat, amelyek a marxista is-
meretelmélet talajdn is megilljdk a helyiiket.
J6 érzékkel, 8sztonds dialektikdval felismer-
ték azt a szabdlyszerliséget, amit a mi, ma-
terialista visszatiikkr6z8dés elvén alapuld is-
meretelméletiink gy fejez ki, hogy az anyag
és tudat, tovabbd a megismerés és a meg-
ismerés tirgya megkiilonboztetend8k™, s
nyelvi adottsigainknak megfelelen a torté-
netet az objektiv térténés, a tdrténelmet pe-
dig az arrdl sz6l6 tudominy szdmdira fog-
laltak le.

Filozéfial megalapozdssal ezt a gondolatot
— tudomdsunk szerint el8szor Kornis
Gyula fejtette ki ,,Torténetfilozéfia” cimd,
kiildsnben merdben idealista szemléletd milvé-
ben. Felismerve, hogy a magyar nyelv a tdr-
ténet és a torténelem szavak révén lehet8sé-
get kindl, hogy az ,objektiv torténés’-t és
annak tudatunkban valé visszatitkroz8dését
szavakkal is megkiilonboztessiik, mlvében a
két sz jelentésének szabatos meghatirozdsit
is adta, leszogezve, hogy toriéneten 4ltala-
ban a ,,mllt események valdésigd”-t, a ,meg-
tortént”-et, torténelmen pedig a megtdrtént-
r6l, a torténetrdl sz6l6 ismeretet, tudomanyt
kell érteniink. Ugyangkkor a két fogalom
kozotti kiilonbséget szeellemes példakkal meg
is vildgitotta. ,,Olyan a kettd kézotti kiilonb-
ség — frja —, mint a ndvény ndvése és a
botanika, a hangrezgés és az akusztika, a
gondolkodds és a pszicholégia kozott”. A to-
vabbiakban kimutatta, hogy miutdn minden
létez6nek van torténete, s igy a torténelem-
nek minden tdrténés tirgya.lehet, a torténe-
lem szét a legtigabb jelentéssel is haszndl-
hatjuk. E szerint tehit minden mdltré] sz416

.
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