senki sem vitathatja el, ha az aldbbi példa-
kat megnézi és elgondolkozik azon, milyen
bBséges tovibbi vélaszték lehetséges.

5>. 2<- 6554+,
742> 5—.<2 58—,
843<9+.  8—2<9— 6+3=12—,

Ezeknek a feladatoknak persze nemcsak
egyetlen helyes megolddsa lehetséges. Erre

azonban mir eddig is ldttak példic a ta-
nulék, a bontdsnidl. A sziil6k virhaté ellen-

dlldsa tehdt az erre valéd utaldssal leszerel-
hetd.

Azt ugyanis hidba mondandnk, hogy a ja-
vasolt jelek bevezetésével halmazok &ssze-
hasonlitdsira és fiiggvényszeri gondolkodisra
nevelink. Az sem volna elég nyomds érv,

-_hogy az itt javasolt jelek bevezetésénél jbval
messzebbre is elmennek mias orszdgokba (pl.
a Szovjetunidban, az NDK-ban és mdsutt)
a ‘tantervi anyag megreformdldsira irdnyuld -
kisérletek sordn.

Dr. Gazsé Istvan

N

TORTENELEM, TORTENET

A cimben szerepld szavak — mint ismere-
tes — anyanyelviinkben tSbbjelentésli szavak-

ként hasznidlatosak. Az értelmezd szétar ta-
nisiga szerint a tdrténetet hirom, a tdrténel-
met pedig 6t alapjelentéssel is haszndljik.
fgy pl. a torténet lehetséges jelentései: 1. va-
lamilyen megtértént vagy kitaldlt esemény,
vagy Osszefiiggl eseménysorozar, 2. tdrténe-
lem, 3. régi értelme szerint vaksors, véletlen.
A torténelem viszont felvaltva jelentheti: 1.
az emberiség, vagy valamely nép, nemzer,
orszdg vagy ennél kisebb kozosség életében
tortént fontosabb események sorozatde, 2.
ezek hl, iddrendbe szedett leirdsit, 3. a tor-
ténettudomanyt, 4. az iskolai tirgyat 5. 4t-
vitt értelemben a j6vendSt, utdkort.!

Az a koriilmény azonban, hogy a kérdéses
szavakat a széhasznalat egymds szinonimdi-
nak fogja fel, s torténelemmel is jelsl tdreé-
netet és toriénettel is torténelmer, nem egy-
szer zavaré momentumként 1ép fel, és magat
a megértést is megneheziti. Elvi jelent8ségll
mivek olvasdsa kozben, és ez kiiléndsen a
forditdsokndl gyakori, sokszor kell tandcsta-
lanul megédllnunk, hogy eldénthessiik, a t&r-
ténelemnek vagy torténetnek melyik jelenté-
‘sére is kell, hogy gondoljunk. Ennek a ne-
hézségnek a feloldasa, véleményiink szerint,
kér, egymassal szorosan Osszetiiggl kérdés
vizsgalatit teszi sziikségessé: 1. vajon helye-
sen értelmezik-e a tdrténelem és a tdreénet
szavak jelentését akkor, amikor egymds szi-
nonimdiként fogjdk fel, 2. hogyan haszndl-
hatjuk helyesen e szavakat, ha értelemzavaré
szerepiiket meg akarjuk sziintetni.

Nyilvanvalb, ezdttal is csak az lehet a
kérdés nyitja, ha el6bb ismeretelméleti oldal-
rél kozeliyjiik meg a problémit, s a szaktdr-
gyl terminolégidra vonatkozé klasszikus el-
vek® szigord betartdsival meghatirozzuk,
hogy milyen fogalmat jelsliink a torténelem,
és milyet a torténet szdval, s csak azutdn
vonunk le haszndlatira szabdlyt. A feladat

els részének megolddsira annil is inkdbb
véllalkozhatunk, mivel arra nézve, hogy mi
is az a fogalom, amit egyfeldl tSrténetnek,
masfell torténelemnek neveziink, hazai szak-
emberek, elsbsorban torténettuddsok — mar
mondtak ki elvi dontéseket. Méghozz4 olyan
elvi megdllapitdsokat, amelyek a marxista is-
meretelmélet talajdn is megilljdk a helyiiket.
J6 érzékkel, 8sztonds dialektikdval felismer-
ték azt a szabdlyszerliséget, amit a mi, ma-
terialista visszatiikkr6z8dés elvén alapuld is-
meretelméletiink gy fejez ki, hogy az anyag
és tudat, tovabbd a megismerés és a meg-
ismerés tirgya megkiilonboztetend8k™, s
nyelvi adottsigainknak megfelelen a torté-
netet az objektiv térténés, a tdrténelmet pe-
dig az arrdl sz6l6 tudominy szdmdira fog-
laltak le.

Filozéfial megalapozdssal ezt a gondolatot
— tudomdsunk szerint el8szor Kornis
Gyula fejtette ki ,,Torténetfilozéfia” cimd,
kiildsnben merdben idealista szemléletd milvé-
ben. Felismerve, hogy a magyar nyelv a tdr-
ténet és a torténelem szavak révén lehet8sé-
get kindl, hogy az ,objektiv torténés’-t és
annak tudatunkban valé visszatitkroz8dését
szavakkal is megkiilonboztessiik, mlvében a
két sz jelentésének szabatos meghatirozdsit
is adta, leszogezve, hogy toriéneten 4ltala-
ban a ,,mllt események valdésigd”-t, a ,meg-
tortént”-et, torténelmen pedig a megtdrtént-
r6l, a torténetrdl sz6l6 ismeretet, tudomanyt
kell érteniink. Ugyangkkor a két fogalom
kozotti kiilonbséget szeellemes példakkal meg
is vildgitotta. ,,Olyan a kettd kézotti kiilonb-
ség — frja —, mint a ndvény ndvése és a
botanika, a hangrezgés és az akusztika, a
gondolkodds és a pszicholégia kozott”. A to-
vabbiakban kimutatta, hogy miutdn minden
létez6nek van torténete, s igy a torténelem-
nek minden tdrténés tirgya.lehet, a torténe-
lem szét a legtigabb jelentéssel is haszndl-
hatjuk. E szerint tehit minden mdltré] sz416

.
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tudomdnyos ismeretiink torténelemnek tekin-
tend6. Ilyen értelemben beszélhedink pél-
dédul a vildgmindenség, a naprendszer, a fdld,
a novény- & Aallatvildg, vagy bérmely mids
természeti targy torténelmérdl is. Ezzel szem-
ben arra is ramutatott: miutin a természet
tirgyainak torténetével a természettudoma-
nyok foglalkoznak, s a torténelem tudoma-
nya elsésorban az emberrel, az ember mulc-
beli tevékenységével foglalkozik, szlikebb ér-
telemben tdrténelmen az emberi nem toreé-
netére vonatkozé ismereteket kell érteni.t
Alapjukban hasonlé gondolatoknak adott
hangot késbb Domanovszky Sandor is, aki-
nek bdr fenntartdsai voltak a torténet és a
toriénelem fogalmainak meghatarozhatésigét
illetéen, abban azonban mégis egyetértett,
hogy anyanyelviinkben a torténet ,,csak az
eseményfolyamatokra alkalmazhaté”, a tr-
ténelem pedig ,,2a tudominyt fejezi ki, amely
e folyamatokkal foglalkozik, illetve azt a
magasabbrendl Osszefogd képet, vagy tudist,
amelyet az eseménysorokrél, helyesebben a
mile jelenségeirdl magunknak alkotunk.”s
A tbrténelem fogalmi kérét azonban szé-
kebbre vonta, kijelentve, hogy térténelemnek
csak az emberi nem multjirdl sz6l6 ismere-
teket tekinthetjiik, de egyidtral magit a fo-
galmat is pontosabbd tette, amennyiben ki-
fejezte, hogy az emberi nem miltjardl szélé
ismeretek is csak artél kezd8dden vehetrdk
torténelem szdmba, hogy az ,ember termé-
szeti fejlédése” lezdrult, amidta az ember
»mint kozosséget alkotd, kulwurilt lény” lé-
- tezik.® A hazai szakemberek kérdésiinkre vo-
natkozé fejtegetéseiknek sordt Szabd Istvan
_megallapitdsaival zarhatjuk, aki a dialekti-
kus materializmus elveit alkalmazva rdmu-
tatott, hogy a tdrténet fogalma ,egybeesik a
mozgas fogalmdval is,” s torténeten olyan
folyamatot ‘kell érteni, amelyben ,minden
torténdnek oka van s minden t8rténés, mint
okozat egyben ok is”. Ugyan8 tisztdzta, hogy
a torténelem fogalmiba, még akkor is, ha
csupdn az emberi nem miltjdra vonatkozé
ismereteket értjiik rajta, természetre vonatko-
z6 ismeretek is tartoznak, amennyiben a ter-
mészet kihat az emberre, s maga az ember
is hatast gyakorol arra.”

Jéllehet a fenti gondolatokkal alapvetden
egyetértiink, a kérdés helyes megolddsira t5-
rekedve, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azokat a megallapitf3okat, amelyeker kiilo-
nosen a torténetre nézve Marx és Engels
tettek. Bar igaz, hogy niluk — minthogy az
dltaluk hasznilt nyelvek: a német, az angol
és a francia az objektiv tdrténést és annak
visszatiikroz8dését ugyanazon egy szdval
(Geschichte, history, histoire) fejezik ki® — a
torténelem és a torténet kiilon jelolését nem
taldljuk, fejtegetéseikben mégis kiilon fogal-
lomként jelenik meg az, amit a2 magyar nyelv-
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ben a tSrténet, és amit a tbriénelem szdval
jelsliink. Igy példdul ,A német ideoldgia’
egyik idevidgb jegyzetébOl egészen vildgosan
kideriil, hogy azt a fogalmat, amit a ma-
gyar nyelv a torténet széval jeldl, rendkiviil
szélesen értelmezték, s egyformin érterrék
rajta a természet és az emberi nem miltjdz,
s az ideolégidt csupdn az emberi tdrténet
egyik oldaldnak tekintették.? De megtalaljuk.
a2 miben a torténet fogalmanak azt a szli-
kebb értelmezését is, amelyet pontosabban
emberi torténetnek nevezhetiink. Ez, megfo-
galmazdsukban igy hangzik: a torténet ,,nem
egyéb, mint az egyes nemzedékek egymas-
utinja, amelyek mindegyike kiakndzza azo-
kat az anyagokar, t8kéket, termelBerbket,
amelyeket valamennyi el6dje red hagyomd-
nyozott, ilyenképpen tehat egyfeldl a riha-
gyott tevékenységet folytatja egészen meg-
valtozott korillmények kdzott, mdsfeldl pe-
dig a régi koriilményeket médositja egészen
megvaltozott tevékenységgel 10

Ha mir most a fentieket elegendd alap-
nak tartjuk ahhoz, hogy a torténelem és a
torténet fogalmait meghatdrozzuk, a végered-
ményt a kovetkez8kben foglalhatjuk Gssze.
Mind a torténet, mind pedig tdrténelem sza-
vunk egy tdgabb és egy szlkebb fogalmat je-
16l. Torténet szavunk tigabb értelemben a
megtortént események Osszességét, a termé-
szetben lezajlottakat csakidgy, mint a tdrsa-
dalom és a gondolkodas sikjin végbemente-
ket, ezek id8beli egymdsutdnisigit, szakadat-
lan fejlédésée, egyszéval: a tudomanyos ku-
tatds targydul szolgdlé torténeti folyamar
egészét jeloli. Szikebb értelemben az em-
beri nem életében, az emberi tdrsadalomban
tértént folyamatokat, eseményeket, a nem-
zedékek egymdsutdnjit, az ember el8rehala-
ddsit stb. jelslhetjik vele. Ez utébbi eset-
ben azonban, mint mondottuk, helyesebb em-
beri torténetr8l beszélni. Természetesen, a.
torténet fogalmi kore, anélkiil,’ hogy lényege
valtozdst szenvedne, tovabb is szlikithetd, hi-
szen nemcsak az emberi nem torténetérdl,
hanem azon beliil egyes foldrészek, orszdgok,
s8t kisebb egységek torténetérdl is beszéliink.
Toérténelmen tigabb értelemben a valésig
mindhdrom teriiletének multjira vonatkozd
ismereteket érthetjiik.  Szlikebb értelemben
azonban csupin az emberi nem milgjara vo-
natkozé ismereteket. Természetesen a torté-
nethez hasonléan a torténelem fogalmi kore
is szlikithetd.

A fentiek alapjdn, els§ kérdésiinkre csakis
azt felethetjilk, hogy akik a torténelem és
a torténet szavakat szinonimaként kezelik,
helyteleniil jirnak el. Akarva, nem akarva’
durva ismeretelméleti hibat kovetnek el,
amennyiben Osszekeverik a megismerést és a
megismerés tirgyat, az anyagot é a tudatot.

A mondottak alapjin, Ggy véljik, kézen-



fekv6 a valasz mdsodik kérdésiinkre is, ti.
arra, hogy hogyan helyes a idrténelem és a
térténet szavakat haszndlni. Nyilvdnvalé, is-
meretelméleti szempontbdl akkor kévetiink
helyes széhaszndlatot, ha kizdrjuk a tdrténet
torténelem, és forditva: a tdrténelem toreénet
jelentését. A szlikebb értelemben vett torté-
nelem tehdt nem a tdrténetnek, hanem a tor-
tenettudomany szénak szinonimija. Ha tehat
valamely tirgy miéltjirél szélunk, a torrénet
szavunkat kell az adekvit fogalmat megje-
1616nek tekinteniink (pl. foldtorténet, vildg-
torténet, egyetemes torténet, Ostdrténet, ma-
gyar torténet, milvészettdrténet, agrrtdrté-
net, helytorténet, stb.) Ha viszont valami-
nek a miltjardl sz616  ismereteket kivanjuk
megjeldlni, az esetben a torténelem szavunk
fejezi ki a pontos fogalmat (a fenti példak-

nél maradva tehdt: foldtdreénelem, vildgtor-
ténelem, egyetemes tdrténelem, Sstorténelem,
magyar torténelem, miivészertorténelem, ag-
rartorténelem, helytérténelem, stb.). Termé-
szetes azonban, hogy a véleményiink szerint
helyes elv csak akkor mehet 4t a koztudat-
ba, ha mindenekel8tt a szakirodalom és a
publicisztika  kOvetkezetesen  érvényesiti.
Mi tehdt, a Magyar Nyelv egykori, magdt
meg nem nevezd cikkirdjival szemben, aki
ezen a ponton letette a fegyvert, mondvin:
»a& mar megszildrdult széhasznalattal rincs
mit tenniink”! a gondolkodé és tbrténész
Kornis Gyuldnak adunk' igazat és vele ér-
tiink egyet, aki kivdnatosnak tartotta, hogy
a fogalmi kiilonbség a szavak hasznalatiban
is kifejezésre jusson.1? )

Kavdssy Sandor

&

SZEMLE

TECHNIKAI ESZKOZOK A NYELVOKTATASBAN

(A nyelvi laboratériumi nyelvoktatis elvei és médszerei)

A adacdota ARl 1. L. 174

ix p\,uasvsxa xdubu;xh Aclucaex i
c. sorozat ujabb kotete elsdsorban az idegen
nyelvet taniték szdmdra jelent igen hasznos
olvasményt, de a konyvben felvetett néhany
aktudlis prombléma mas szakosok korében 1s
érdekl8désre tarthat szamot.

Napjainkban az idegen nyelvoktatasban
vildgszerte vegbemeno hatalmas valtozasnak
lehetiink tandi: mindeniitt 4j mddszerekkel és
eljirdsokkal, a technikai eszkozok ésszert
felhaszndldsdval prébalkoznak. A tSbb mint
egy évtizedes kiilfoldi tapasztalatok azt bi-
zonyftjdk, hogy tervszerli és tudatos tandri
irdnyitissal a technikai eszk6zdk helyes al-
kalmazdsa noveli az idegen nyelvoktatds

eredményességét, mivel olyan lehetdségeker

teremt,
len.

A kétet a problémiét j8l megvildgitd hirom
tanulmdnyt tartalmaz.

G. J. Dorf—Suszter: A tanitasi 6ra 45 per-
ce c. cikke (megjelent: Inosztrannie jaziki v
skole, 1964. 1. sz.) minden pedagbgust érdek-
18 kérdésre igyekszik vilaszolni: hogyan ér-
heté el, hogy minden tanuldé végigdolgozza
az 6rinak mind 2 45 percér; mllyen eljara-
sokra van sziikség, hogy az érin ne csak
egyesek, hanem minden tanulé feleljen és va-
lamilyen feladatot hangosan elvégezzen, biz-
tositva ezéleal az idegen nyelv(i beszéder ki-
fejlesztd kell6 mennyiségli gyakorldst. A fel-
vetett kérdésekre két szempontbél vilaszol a
szerz6, bemutatva a tandra ésszerbb kihasz-

amelyek gépek nélkiil elképzelhetet-

naldsanak leher8ségeit technikai taneszkozdk
nélkiil, ill. technikai taneszkdzok segitségével.

Olyan eljdrdsokat ismerhetiink meg, ame-
lyek segitségével technikai eszkozSk igénybe-
vétele nélkiil is biztosithatd minden tanulo
aktlv részvétele, jOl megszervezhetd az egész
osztily munkija.

A szerz$ a tovibbiakban a technikai eszks-
z6k alkalmazdsdval kapcsolatos eljardsokat
mutatja be és megdllapitja, hogy ily médon
konnyebb és eredményesebb a tanir munké—
ja, ésszerlibb és gazdasagosabb a. tanéra ide-
jének kihaszndl4sa.

Kiilongsen értékes segitséget nydjt a moszk-
vai 112, sz. 11 osztalyos iskoldban mikod§
kabinet felszerelésének, magyardzattal elld-
tott kapcsolasi rajzénak bemutatdsa. Meg-
jegyzendS, hogy a leirt berendezés hazai ké-
sziilékek és alkatrészek felhaszndldsival ni-
lunk is elkészithetd.

Végiil a szerzdé részletesen tirgyalja a ka-
binet milikédtetésének viltozatos lehet8ségeit,
ill. a valamennyi tanuld egyideji munkdjat
biztosité feladatrendszert.

H. Rott: A technikai kabinet az orosz
nyelvi képzésben és tovdbbképzésben c. cik-
kében (megjelent: Fremdsprachenunterricht,
1963. 12. sz.) kiilonds nyomatékkal hangst--
lyozza, hogy az orosz tanirképzés jelenlegi
form4i sok tekintetben mar nem felelnek meg
a fokozott kévetelményeknek, ¢j utakat kell
keresni. Véleménye szerint a nyelvgyakorla-
tokat a technika jelenlegi szinvonaldnak meg-
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