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Kinti.

(ezt a szoveg is érzékelteri a ,raboltak &ssze” kifejezéssel), s esetleg mar itt érinthetjik az
igazsdgos és igazsagtalan hibord fogalmir. Szemléltetésként felhaszndlhatjuk ,,A honfoglaté
-magyar nép élete” c. diafilmer, amely a kalandozé hadjratok egy-két eseményének bemu-
tatdsa mellett foglalkozik a satorépitéssel, a lbtenyésztéssel, a fazekassiggal, a kezdetleges
foldmiveléssel, halaszattal, gabonadriéssel, a nék munkdjival. Ha van rd médunk, a Botond
c. szines diafilmer is beiktathatjuk az 6ra menetébe.

A misodik 6ra a magyar dllamszervezés kezdeteivel, Géza fejedelem kordval foglalkozik.
Az 6ra anyaginak megtirgyaldsa nem okoz kiilonosebb nehézséget. Az allamalapitas sziik-
ségességének megbeszélésénél hivatkozhatunk az egyiptomi, gorég és a romai t6riénelembdl
tanultakra. Nagyon fontos ennél az 6rdndl kiemelni a fegyveres er8 kiilonvaldsit, a had-
sereg létrejoteée (régebben mindenki katona “volt). A kereszténység felvételénél elsésorban
azt domboritsuk ki, hogy az duérés politikai okokbél, és nem meggy8z6désbél toriént. (En-
nek illuszerdldsira jél fethaszndlhatjuk a. Gézdnak rulajdonitort szblast.)

A fejezet harmadik és negyedik érdja a magyar dllam  megszervezésével és az dllam-
szervezés eredményeivel, vagyis I. Istvdn kordval foglalkozik. A két éra eseménytdriéneti
-részeinek (Koppany leverése, a német beavatkozds visszaverése) a megtanitdsa semmi nehéz-
séget sem okoz, mert bdven vilogathatunk illusztrild anyagot a fentebb felsorolt szemel-
vényekbdl. Alaposabban kell azonban foglaikoznunk a kirdlyi virmegye szerepével, féleg
azért, hogy a késdbbi tanulminyok folyaman a tanulék vildgosan ldssik a kirdlyi és a nemesi
varmegye kozéui kiilonbséger. Ugyancsak tisztdznunk kell az Istvin korabeli magyar tdr-
sadalom Osszetérelét is, mert ennek ismerete a kés@bbi tdrsadalmi viltozdsok megértése érde-
kében sziikséges. 1. Istvan jellemzésénél feltétleniil emeljiik ki, hogy alakjaban inkdbb a bélcs,
elbreldtd és harcos, mint a szent és imddkozé kirdlyt tiszteljik. A két éra anyaginak szem-
"1élterésére elsGsorban az ;Istvdn kirdly” c. szines diafilmet, valamint Baldzs Gydrgy: Istvan
kirdly — az allamalapité c.- if’jl’xségi regényét (Mora' Konyvkiadd, Nagy emberek élete soro-
zat) hasznidlhatjuk fel. A regényre azonban j4val el6bb hivjuk fel a tanulok figyelmér, hogy
az anyag targyaldsakor a tanuldk mir ismerjék a mii tartalmir.

A kbnyv két els8 fejezerét lezaré Gsszefoglalé bra: ,,A fendalizmus kialaknlisa” hirom
-pontbdl all. Ezek koziil az elsd kettd egyetemes torténeti vonatkozdsh, mig a harmadik azzal
a kérdéssel foglalkozik, hogy-hogyan illeszkedett bele a magyarsig az eurdpai feudilis rendbe.
Az 6sszefoglald Ordn elsdsorban azt kell kidomboritanunk, hogy a magyar fejlédés az eurd-
-pai torténelmi fejlédés szerves része. Ezért az 6sszefoglalds szdvege nem is utal kiilon a ma-
gyar fejl6dés eseményeire. Az Ssszefoglalds szdmonkérésekor azonban a magyar triénelemb6t
:is adhatunk kérdéscker a ranuldknak.

~

TankOnyv-vita

A Médszertani Kézlemények Szerkesztdségefeladatdnak tekinti az iskolareform cél-
kitGizéseinek szolgdlatdt. Eppen ezért, mint eddig, a jov8ben is helyet biztosit min-
den olyan cikknek és tanulminynak, amely segiti az el6bbi célkitlizés megvaldsitdsic.

Ezért adta meg a lehetGséget a Szerkeszt8ség Farkas Gyula egyetemi adjunktus
szamdra is. Lehet8séget biztositott lapunk ugyanakkor Kontra Gydrgy OPI tanszék-
vezetbnek is, hogy szakmai érvek felsorakoztatdsival vitassik meg a felmeriilt prob-
Yémdkat. Helyette a Biolégia Tanitds Szerkeszt8sége ,,Nyilatkozat”-ot kiildstr.

Az aliabbiakban ké&zéljik a ,Nyilatkozat” ot, valamint Farkas Gyula
vilaszir. ' ‘

Ezzel Szerkeszt8ségiink a maga részér8l az ligyet lezdrtnak te-
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A Bioldgia Tanitdsa cimi folydirat szerkesztd bizottsiganak

NYILATKOZATA

A szerkeszté bizottsdg junius 7-i iilésén foglalkozott a Szegedi Tandrképzé
Féiskola Médszertani Kozlemények c. lapjanak 1965. évi 3. szamaban a 197—201.
oldalon megjelent cikkével. Az értekezlet, — melyen Bodd LdszIld, az Orszdgos
Pedagégiai Intézei f8igazgaté-helyettese is részt vett —, ismételten megdllapitotta,
hogy a széban forgd cikket a szerkeszt bizottsdg annak idején egy ismert antro-
poldgus professzor és az dltaldnos és kizépiskolai oktatdsban nagy tapasztalattal
vendelkezé gyakorlé wvezetGtandr szakmuilag és mdszertanilag egyarant elma-
rasztald irdsos wéleménye alapjin utasitotta vissza. A dolgozat abban a formdban
sem szolgdlia az iskolareform célkitizéseinek megualésitisat, abogy az a Mddszer-
tani Koézleményekben megjelent. Arra azonban alkalmas, hogy a tdjékozatlan
olvaséban zavart és bizalmatlansigot keltsen.

A szerkesztd bizottsag visszautasitia a cikk végén olvashaté rosszindulatd
megjegyzést, és féleg sitlyosan sérelmezi azt, hogy a Mdédszertani Kizlemények
szerkesztGsége a tények ismerete, és minden megjegyzés nélkiil kézélte a dolgo-
zatot.

‘VALASZ A BIOLOGIA TANITASA C. FOLYORAT SZERKESZTO BIZOTTSAGANAK
i © LNYILATKOZATA”-RA

A Szegedi Tandrképzé Foiskola Mddszertani Kézlemények ciml folydiratinak 1965.
vi 3. szdmaban megjelent kozleményemmel kapcsolatban a Biolégia Tanitdsa ciml folyéirar
szerkesztd bizottsiga nyilatkozott. Ugy gondolom, hogy az olvasék helyes tajékoztatdsa érde-
‘kében ehhez a nyilatkozathoz sziikséges az aldbbi megjegyzéseket megtenni.

1. A Bioldgia Tanitdsa cimi folydirathoz 1964. november 17-én egy kézirator kiildtem
‘be. A ,Nyilatkozat” erre hivatkozik. A Mddszertani Kodzleményekben megjelent cikk nem
azonos a fentebb feltiintetett folydirathoz bekiildotr kézirattal, tartalmilag hasonlé a kettd,
azonban ismételten hangsilyozom, nem azonos. ‘

Ilyen médon az utébbi kozleményr (Mddszertani Kézlemények, 3. sz. 1965. 197—201.
old.) a ,,Nyilatkozar’-ban emlitett lektorok nem is birilhattdk, amibdl kifolyblag a megjelent
cikk kéziratir nem wvethette el a Bioldgia Tanitdsa folydirat szerkesztésége.

2. A ,Nyilatkozat”-ban emlitett .(idézem!) ,ismert antropolégus professzor”-ral 1965.
marcius 15-én személyesen is beszéltem. Szdban is kikértem véleményér és akkor kijelentette,
hogy lektori véleményében .nem emlitette, hogy a kézirat nem jelenher meg, csupin egyes
részei ellen emelt kifogast. ‘ .

A szakmai lektoraldssal kapcsolatban sziikségesnek tartom azt is megjegyezni, hogy a
kézirator a Szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Embertani Intézetének vezetSjével —
a Biolégia Tanitdsa ciml folydirat szerkesztbségéhez vald bekiildés eldtr — szakmai szem-
pontbdl elendriztettem és abban a tanszék vezet8je nem taldlt kifogdsolni valér.

3. A ,Nyilatkozat” szerint a megjelent kozlemény csak arra alkalmas: ,,...hogy a tdjé-
kozatlan olvasdban zavart és bizalmatlansigot keltsen”.

Ugy véljiik, hogy biolégiai tandr olvaséinkar méltatlan vid éri, ha szakmai kérdésekben
»tajékozatlanpknak” vélik Sket. :

4. A ,Nyilatkozat” a kozleményem végén clvashatd sorokat ,rosszindulatd megjegyzés”-
nek nyilvanitja.

Nehezen lehet elképzelni, hogy mi lehet abban a rosszindulat, ha egy egyetemen dolgozé
szaktandr, miutdn mondanival6jit az egyik folyéiratnil nem éppen a legudvariasabb forma-
ban elutasitjak, egy masik folyéirathoz fordul és ot remél meghallgatdst. Vagy talin az
a rosszindulat, hogy az elutasitdst nyilvdnossigra is hozza? Ehhez, Ugy gondolom, joga van,
mert a valésagnak megfelel, ezt tilzds lenne rosszindulatnak nevezni.

5. Sajndlatos tény azonban az, hogy a ,Nyilatkozat” még csak emlitést sem tesz arrol,
ami a kozleményem tulajdonképpeni lényege. Az altalam felvetett probléma, nevezete-
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sen az, hogy a felsSokratdsi tananyag és az dltaldnos, valamint a kozépiskolai tananyag
egy része kozour ellentmondds mutatkozik. Szeretném kiemelni, hogy az altalam felhozot
példdk csak ezt szerették volna aldtdmasztani. Lehet, hogy jovére mir més tankdnyvb6l kel
a tandroknak tanitaniok, ebben a tanévben azonban még ez a tankdnyv volt az irdnyadé
és ennek a hibdit kellett volna még ebben a tanévben kikiisz6boini. Szeretném azt is meg-
ismételni, hogy mindezt abban a reményben mondtam el, hogy: ,,a mikddé ranarok és a szak-
tudomany képviseldi kardltve alakitsak ki a valéban korszerli és minden kivanalomnak.
megfeleld tankényver”. Ha .ezt a célkitlizést rosszindulatdnak lehet nevezni, akkor hajlandé
vagyok elismerni a ,,Nyilatkozat” ilyen vonatkoz4sh megillapitasir.

Felvet8dhet tigy is a kérdés, hogy minderre mér nincsen sziikség, -hiszen az 4j tankonyv
a kozeljov8ben megjelenhet és a szerz8k minderre méar gondoltak. Legyen szabad it
hivatkoznom arra, hogy a kozleményben idézett hirom altalinos iskolai tankonyv mindegyi-
kén fel van tiintetve, hogy ,atdolgozott kiadis’, ugyanakkor az érintett wémakdér — sajté-
hiban kivil — semmilyen véiltozdst nem mutat. (Ezt egyébként a Bioldgia Tanitdsa cimf
folyéirat szerkesztBségének 1965. mircius 30-4n kelt levele is aldtdmasztja!) Az i) tankdnyvek
(idézem) ,,tudés birildi” kozétt az emlitert levél alapjdn nem szerepel antropolégus szak-
ember. Nincs okom feltételezni, hogy ilyen szempontbél nem fogjdk igen alapos birdlat tar-
gy4va tenni a tananyagot. . .

Nem tudom eléggé hangsilyozni, hogy engem a jéakarat vezérelt és vezérel tovabbra is.
Nincs szdndékomban belesz6lni mdsok dolgdba; de nem mehetek el szé nélkiil amelletr, hogy:
tandrjel6ltjeinket ez a kett8sség, ami az egyetemi és dltaldnos iskolai rananyag kdzott van,
enyhén szélva zavarja. Zirétanitdsaik alkalmdval kiilondsen kiélez8dnek ezek a problémik.

Egy elvi kérdést vetettem fel gyakorlati példikkal aldtdmasztva, a rudominyossig elvé-
nek kérdésér. Ugy gondolom, nem 4rtana, ha a tankdnyvek irdsandl a tandrokat képezd fels6-
oktatdsi intézmények megfelel® tanitdsi és kutatdsi tapasztalattal rendelkezd szakembereit is
meghallgatndk. Lehet, hogy ezzel nyitott kaput déngetek, embertani vonatkozisban azonban
nem tudok arrél, hogy a hirom létez8 embertani intézet kéziil az egyediil 6ndllé tanszéknek,
a szegedinek, béarki is kikérte volna valaha is a véleményér. Ha tévedek, elnézést kérek. Ha
az altaldnos, k6zép és felsdoktatds szakemberei nem fognak &ssze, nem hiszem, hogy az az fir,
ami az egyes oktatdsi szinteken torténd tananyag elsajatitdsa kozdtr jelenleg fenndll, legalabbis
a sajdt szakteriiletem vonatkozdsiban, megsziintethetd.

Célom az eredeti kdzleményben a probléma feltirdsa volt és mint a fels6oktatdsban dol-
gozd pedagégusnak, Ggy érzem, ez kotelességem volt. Fla ez félreériésre adott okot, errf}
nem tehetek. :

Dr. Farkas Gyula

JOSA ZOLTAN

f6iskolai adjunktus

Kritikai észrevételek az ,,ElGvilag” c. 5. osztilyos tankonyvhoz I;

Kiillemi és technikai kivitelezését tekintve
az 4ltaldnos iskolai 5. osztdlyos ,,ELOVILAG”
c. tankonyvet méltan tekinthetjik a legszebb
és legsikeriiltebb tanktnyvnek. Az igen tet-
szetds kiviteld tankényv 1. és 2. kiad4sa 1963-
ban a Német Demokratikus Kéztarsasigban
késziilt. Szerkezeti felépitése, a képek, abrik
és a sz0veg nagyszerl elrendezése, a betfitipu-
sok helyes kivalasztisa meg a sok szines kép
kedvessé és vonzéva teszi a tankdnyvet. A
tanuléknak tetszik ez a szép konyv. Szeretik.
Elvezettel és kedvvel forgatjik.

Sajnos, tartalmi vonatkozisban -nem lehe-
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tink a tankdnyvvel megelégedve. Szovegezése
tobb esetben nem szakszerd, s6t néhol zava-
ros. Tobb szakmai hibat tartalmaz. Az egyes
anyagegységek feldolgozasa logikai és didakrti-
kai szempontbé! is kifogdsolhaté.

Mivel a rtanftdsnak és a tanuldsnak je-
lent8s targyi feltétele és lényeges segédesz-
kéze a tankényv, a segités céljabél korteles-
ségiinknek érezziik az ,Eldvilig” c. tan-
konyvekkel kritikailag foglalkozni. Jelenleg
az 5. osztdlyos tankdnyv elsd két fejezerének
hibait és hidnyossigait kivdnjuk elemezni.



