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A francia nyelv tanitisa az alsé tagozatén

Szeged viros kulturdlis fejlédésének ) fejezetéhez hozzitartozik a szabadtéri
1atékok felbjitdsa. Az ezzel kapcsolatban megndvekedett 1degenforgalom magaval
vonja az idegen -nyelvek tanuldsinak szukségességét Teh4t csupin helyi vonatkozis-
ban és egyetlen szemszogbdl tekintve .is hidnypétlé az a taniigyi intézkedés, mely

~ varosunkban is létrehozta a gimndziumok nyelvi tagozatll osztilyait. Még inkabb
biztositja az idegen nyelvek elsajatitisit, hogy (bir egyelbére még csak kisérletként)
méar az altaldnos iskola alsé tagozatiban megindult egy-egy kijeldlt idegen nyelv
oktatdsa.

t4sa kezd8dbtt meg 1963-ban a IIL osztélyban, és azébta is folytatédlk fokozatosan
kiépitve. Itt a normil osztilyok kételez8 6raszdmdt tdllépve, heti 5 ériban tanitjuk
a fraacia nyelvet, Az eddigi tapasztalatok és eredmények egyrészt azt bizonyitjik,
‘hogy a tanuldéknak ez a heti plusz 5 éra megfelel§ mbdszer mellett; nem jelent nagy
‘megterhelést, ‘masrészt azt, hogy az idegen nyelv tanuldsinak megkezdéséhez ez a leg-
alkalmasabb id8. A tanuldknak az anyanyelvben mir biztos alapjuk van, az iskolai
£letet és munkdt is megszoktdk, az idegen nyelv tanulisa nem megy a tSbbi tirgy
rovésira, s a tovabbi két év alatt olyan otthonossi vilnak a francia nyelv tanuldsi-
‘ban, hogy nem zavarja ket az V. osztilyban Gjként jelentkez8 orosz nyelv.

Ez a rovid beszimolb azt klvénja megvilidgitani, hogy a fenti iskoliban miféle
elgondolds és milyen eljirdsokkal tanitottam az elmilt két évben a francia nyelvet.

Az els8 évben (a IIL. o-ban) csak hallds utdn, audio-vizudlis-orilis médszerrel
tanftottam. F8 elvem volt, és ezt bevilt médszernek tekintem, hogy se az érin, se
az 6ran kiviil magyar sz6t ne haszniljak még magyardzatképpen sem. Kezdetben sok
volt a nehézség. Ezek lekiizdéséhez leleményességre &s j6 pedagdgiai fogisokra volt
szitkség. Mindennek ellenére a2 munka nem vélt unalmassi. A gyerekek Srommel vir-
tdk a francia érit, hiszen érdekes volt szidmukra, és egészséges szellemi vetélkedést
jelentett. Nagyjabél az is volt, mert minden jatékos médszerrel tortént.

Arrd), hogy egy 6ra hogyan zajlott le kezdetben és késBbb, az 1964, évi 16. sz4-
mi Koznevelésben részletesen beszdmoltam. Eljirdsom lényege, hogy csak franciful
beszéltem, s emellett 4llanddan, szinte az unalomig ismételtettem egyénileg és kérus-
ban. Azt tapasztaltam, hogy a kisebb gyerek is szeret ismételni, és ha valamit tud,
akkor azt még szivesebben mondja. Azonkfviil kénnyen lehet aktivizdlni. Még nin-
csenek gitldsai, nem szégyenkezik, ha hibdzik, és nem fél attdl, hogy rosszul mondja.
Halldsi érzékel8képessége annyira finom, hogy a kiejtési 4rnyalatokat is megérzi, és
konnyen ejti ki az idegen szavakat.



A kbvetkezd évben, a IV. osztilyban az elsd évben. alkalmazott mddszerrel foly—
tattam a beszédkészség fejlesztését, a silypont azonban az irds-olvasds tanitisin volt.
Két fiizetet rendszeresitettem. Az egyik iskolai munkafiizet volt, s ebbe hizi fel--
adatokat is irtak, a mdsikba a helyesirdsi gyakorlatok keriiltek. Az els§ félévben a
kotelez6 5 6rabdl 3-at az iris-olvasis gyakorldsira haszndltam fel, két ériban pedig
a francia Képeskonyv leckéit vettiik sorba. A mésodik félévtdl kezd6d8en mir nem
volt ennyire elhatdrolt a gyakorlati és az olvasisi éra. Az emlitett Képeskdnyv leckéit.
kezdetben csak a tirsalgds céljaira haszndltam, kés6bb mar misoltak bel8le. Minden
olvasminyt lexikailag 4tdolgoztunk, kérdések 6zonével j6l 4tforgattunk. Kés6bb az
olvasminyokbdl részleteket kellett konyv nélkiil megtanulni vagy tartalmilag elmon--
dani. Ezzel az eljirissal a kdnyv egész anyagit 4cvettiik. A tankdnyv végén hasz--
nélt imparfait és passé-composé igeid6ket viszont, bonyolultnak tartvin, kiilén nem
mélyitettem, csupdn érzékeltettem veliik a mulc id8t, és néhdny igét el is ragoztunk
széban és irdsban. De csak a passé-composé id8ben.

Miutan a francia nyelvben nem irunk fonetikusan, mint 4ltaliban a magyar-
nyelvben, az #rdst olyan szavakkal kezdtiik, melyek nem jelentenek eltérést a magyar
fonetikdtdl és irast6l. Természetesen csak olyan szavakkal, melyeket a tanulék mar-
ismertek, pl. le livre, la table, le banc, malade, propre stb. Nyolc-tiz sz6 keriilt igy
a tiblira. Ezeket lemdsoltdk a munkafiizetbe, s otthon hdzi feladatként Gjbdl leirtdk..
Misnap wollbamond4s alapjn keriiltek ezek a szavak az e célra rendszeresitert helyes-—
irdsi fiizetbe. A nagyobb szdzalék hibatlanul irt le minden szét. Voltak, akik a szé-
végén levd e betlit kihagytak mert a beszédben ez nem hangzik. Ekkor keriilt sor:
ama blzonyos, nem egeszen helyesen elnevezett ,,néma O érzékeltetésére, helyes ki--
ejtésére és irdsira.

Ezutin kovetkezett az ,,U” beti, amely a francidban mindig ,,U”-nek hangzik..
A tanuléknak ekkor is maguknak kellett olyan szavakat mondani, melyekben ez
a hang szerepel. Igy keriilt a tdblara: le mur, la plume, sur stb. Az el6bb emlitett:
médon el8sz6r a munkafiizetbe {rtdk a szavakat, majd otthon lemisoltik, és mdsnap-
diktilisra keriiltek. Ez alkalommal azonban mir — és kés6bb is minden alkalommal’
— mondatokat is frtak. PL: Le livre est sur la table. La lampe est sur le mur. Az
sest? szét felirtam a tiblara. Halldsb8l méir ismerték, jelentését tudtik. A helyes--
irisihoz egyelSre magyarizatot nem flztem. Majd késébb, amikor az ,et” szé is.
sorra keriilt, akkor Allitottam szembe a két szd jelentésének és irdsinak kiilonbségét,.
mivel kiejtésiikben majdnem hasonldak.

A fenti médszer szerint keriilt sor azutin azokra a betlicsoportokra, amelyek.
még jobban eltérnek a magyartél, mint pl.:

az ,,OU” mint ,,U”
»AU” mint ,,0”
»CH” mint ,,S”
»J’ mint ,,ZS” stb.

Fokozatosan, bizonyos vilogatis utin 4ttértiink a konyvbél valé mésoldsra és:
az {irds-olvasisra. December végén mir kizdrélag a konyv alapjin dolgoztunk'
olvastunk &s beszélgettiink, de soha nem forditottunk. Erre nem is volt sziikség. A sz6-
veget értették, hiszen a feladott kérdésekre szépen feleltek, legalabbls z6mmel, és:
a sok ismétlés sordn a gyengébbek is elsajatitottdk a gyakorlds anyagidt. Csak ritkédn.
fordult el8 egy-egy Uj, a ,,helyesxrés” szempontjibdl ismeretlen sz6, pl.: yeux, coeur,
soeur. Tobbszori leirds utdn ezt is tudomdsul vették, és mehettiink tovabb.

_ A tollbamond4si hibikat kezdett8l fogva gy javitottuk, hogy minden hibas:
szt tobbsz6r le kellett {rni. Itt is voltak fokozatok. Ev végére mir egyszer elolva--
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sott, még be nem gyakorolt .szdveget is diktdltam. Ezek a gyakorlatok zdmmel jél
sikeriiltek. Azt nem dllithatom, hogy mir kifogdstalan eredményt értiink el, és nin-
csenek megolddsra viré problémdink. Ezt nem is lehet kivinni, hiszen anyanyelvii-
kon is ejtenek hibit a tanulék még a felsdbb osztilyokban is. Az eredmény mégis
meglepd és figyelemre méltd. Az alapot megkaptdk, és erre lehet épiteni. Az emlitett
médszer alkalmazisa nyomdan elfogadhatdéan irnak és olvasnak. Ez az eredmény
talin még értékesebb, ha hozz4flzom, hogy két éven 4t még magyardzatképpen sem
hasznéltam magyar szét.

© Az idén, az V. osztilyban mir — a beszédkészség fejlesztésée szolgdld olvasmié-
nyokon beliil — a francia. nyelvtan alapelemeivel ismerkednek meg a tanulék. Nagy
nehézséger okozotr, hogy — kisérleti iskola 1évén — megfelels tankdnyv nem allt
rendelkezésiinkre. Ennek pétldsira a nyir folyamin Gyurkovics Arpad kartidrsammal
egy 17 olvasmdnyt tartalmazé jegyzetet 4llitottunk Gssze. Egy-egy olvasminyt 8 6ra-
ban dolgoztunk fel. Ebben az id8keretben természetesen lexikai, tdrsalgisi, helyes-
irdsi gyakorlatokat végeztetiink. A nyelvtani anyagot egyeldre csak az igeragozés
képezi (jelen, mult, j5v8 id8), 4llit6 és tagadb forma.

Tudom, hogy a megfelel8, szines illusztriciéji tankdnyv, a mai modern szem-
Vltetd eszkdz: a magnészalag, lemez, diafilm a tanulék szdmira érdekesebbé, vilto-
zatosabb4 teszi az drikat, de nem biztos, hogy eredményesebbé. Felfogisomnak az
igazoldsira taldn Marcell Didier-nek, az oktéber hénap elején Szegeden jirt francia
" tankonyvkiadénak a szavaira is hivatkozhatnék. O megtekintette egy 6rdmat az
V. osztalyban, és a két évi munka eredményét a lehet8 legjobbnak taldlta. S bar az
audio-vizudlis eszkdzSk készit8je és terjeszt8je, mégis azt a kijelentést tette, hogy nem
szolgilja ugyan kdnyveinek & mddszereinek propagdldsit, de meg kell mondania,
hogy a legmodernebb eszkdzok alkalmazisa is csak dgy hoz eredményt, ha az helyes
pedagégiai érzékkel pérosul, ellenkez6 esetben tobb kirt okozhat, mint hasznot. Ezt
a megallapitist azzal egészitem ki, hogy a nyelvtanulds sikerének titkdt a direkt
médszerben latom.. Az elavult fordité-grammatiz4l6 mddszer mellett soha nem lesz
tokéletes kiejtése a tanulénak, nem tanul meg az idegen nyelven helyesen beszélni,
még kevésbé gondolkozni. Ezért tartom szerencsés Gjitdsnak, hogy az V. osztdlyokban
az orosz nyelvet is az els§ hénapokban direkt médszerrel tanitjdk. Mds probléma,
hogyan hat majd egymésra a két idegen nyelv, a francia és az djként bekdszontd
orosz nyelv tanftisa. Ez a kérdés Gjabb érdekes megfigyelési anyagot jelent. Errél
taldn mér a kovetkezd évben alkalmam lesz beszdmolni.
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ERDEI MIHALY
fbiskolai adjunktus

Az orosz igeaspektusok (vid) haszndlatardl

Az orosz nyelv oktatdsiban taldn a legtobb vitatott és legnehezebb problémat
az igeaspektusok helyes hasznilatinak kérdése okozza. Annak ellenére, hogy e nehéz
grammatikai jelenségr8l mind nyelvészeti, mind médszertani szempontbél rengeteget
freak, az érdekl8dés nem csSkken a videk haszndlatit illetBen. Ez érthetS, hiszen
az aspektus az orosz ige alapvets kategéridja, amely jelen van az ige minden alakijd-
ban, és ilymédon az orosz mondatok tSbbségében felmeriil a videk hasznilatinak
problémdja. ) :



