50 cm méterbe valé 4talakitdsir6l, akkor a behelyettesités utdn cmkp egységet kapna,
és mint ismeretlen mértékegységnél az elkdvetett hibit azonnal felismerné, és ez =z
hiba korrigalasira 6szténdzné.

_ A fenti megold4sra azért érdemes felhivni fizikatandraink figyelmét, mert tobb
meglitogatott érdn tapasztaltuk, hogy a kartdrsak nem figyeltek fel tudatosan az
#j tanterv és tankényv 4j elbirdsaira, és egyesek még mindig az el6z8 hibaforrist
tartalmazé médszert alkalmazz4k.

A most bevezetett 4j eljirds el6nyeire e folyélrat hasabjain mar 1961-ben fel-
hivtuk érdekl8d8, j utakat keresd kartdrsaink szives figyelmét. Elénye ennek az 6j
médszernek az is, hogy é4ltaldnos iskolai bevezetése utdn a kézépiskolai fizikatanitis
teljes egészében épiteni tud a mér kialakitotr készségekre a méreékegységek haszni-
latdban.

Ezzel a megoldési eljirissal sikeriil a szdmitdsos feladatok megolddsiban jelent-
kez8 hibaforrisok szdmér eggyel csokkenteni, igy fizikatanitdsunk hatékonysigit
ngvelni. :

Irodalom

1. Dr. lezyer Istvdn: A fizikatanitds erddményességének vizsgdlata az 4ltaldnos iskola VII. osz-
talydban;
A t}::armészettudoma'myok tanitdsa 1959. 3. sz. -

2. Fizika 7. osztdly; 1960. évi kiadds.
Fizika 7. osztdly; 1965. évi kiadds. .

3. Séoky Séindor: Fizikai feladatok megoldasa; Koznevelés 1954,

Dr. Bayer Istvin: Fizikai feladatok megold4dsinak mddszerét vizsgdlé méddszertani levél; Kozp.-
ped. Tovabbk. Int. kiadvinya.

Veidner ]anos Szdmol4sos fizikai feladatok; Természertud. tanitdsa 1956.

4. Veidner Janos: A fizikai mértékegységek tanitdsdban mutatkoz6 nehézségek felszdmoldsinak
mddszere; Mbdszertani Kozlemények 1961.
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JOSA ZOLTAN
f8iskolai adjunktus

,,Az emberi telepiilés koriil €16 allatok™
c. témakor tartalmi elemzése .
Kritikai észrevételek az ElGvildg c. 5. osztalyostankdnyvhoz (II1.)

A témakor tartalmi elemzése sorin mindenekel8tt az a kérdés vet8dik fel: Vajon
megfelel-e a témakér cime a témakor tartalmdinak?

A ,telepiilés” kifejezés foldrajzi fogalmat jelent. A ,telepiilés fogalomnak 3 1é-
nyeges jegye: az ember, a lakéhely és a munkabely [5]. A telepiilés fogalmiba az
ember mint lényeges tartalmi jegy beletartozik. Felesleges és helytelen tehit az ,em-
beri” jelz8t hasznalni a ,telepiilés” fogalom eltt. A szakirodalom a telepiilésnek tobb
formajit kiilonbdzteti meg. Nevezetesen: alaktanilag a telepiilés lehet maginos és
csoportos. A funkciondlis kiilonbség alapjin pedig a telepiilés vagy virosias, vagy
falusias [5]. A telepiilések uralkod6é és jellemz8 formija ma a csoportos telepiilés.
Mivel a telepiilés fogalmaba tilnyomérészt a csoportos telepiilések tartoznak, a te-
lepiilés koriili teriileten a virost vagy a falut kériilvev rétet, legelSt, (a mezft), az
erd8t &s a felszini vizeket kell érteniink.
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Az Elbvildg 5. osztdlyos tantervi anyaga ,, ...a kozvetlen kornyezet éldlényelﬁ
18l 52616 ismereteket tartalmazza” [2]. A témakorben szerepld Allatok (a hizikutya,
hézimacska, hdzi egér, hizi patkdny, hizi veréb, fiisti fecske, hizi légy) nem a tele--
ptilések koriil élnek, hanem a telepiilésekben. A telepiilések koriil, vagyis a mezdn, az.
erddben és a vizben é16 4llatok a 6. osztily tananyagit képezik. A témakér tebit nem
a telepiilések koril, hanem a telepiilésekben él6 dllatokat tartalmazza. Ez a tény azt
jelenti, hogy a témakér cime nem felel meg a témakér tartalminak.

A f5ldrajz tantirgy tanitdsa sordn a ,telepiilés” fogalom tisztdzisira csak a 8.
osztilyban keriil sor [3]. Az alsétagozatban a ,,foldrajzi jellegl alapismeretek” tani--
tdsa alkalmival a fogalom tisztiz4sa nem feladat. Az 5. osztilyos tanulék tehit nem
ismerik a ,telepiilés” kifejezés tartalmit, jelentését. Megallapithaté, hogy a fogalom
baszndlatéban nem érvényesiil a tantirgyak kozétt: konentricié elve. (A foldrajzi
fogalom kialakitisa nem lehet a biolégiai oktatis feladata.)

A tanterv alapkoncepcidjit, a témakér tartalmir, valamint az 5. osztilyos ta--
nul6k értelmi és tudasszintjée szem el6er tartva a témakor cime helyesen »A hazban.

&s a héz koriil 818 4llatok”.

A tantervi utasitds értelmében az oktatds egyik 8 feladata a fapsmeret—nyu;té.s
A feladat megvalésitisa szempontjdbél nem lényegtelen a tipusillatok megnevezé-
sének elemzése. A magyar 4llatnevek helyesirdsi szabilyzata értelmében faji jelzé
nélkiil azokat az 4llatokat nevezzilk meg, amelyek gyakorisiguknil vagy jellegze--
tességilknél fogva kozismertek. A faji jelz8 nélkiili megnevezésnek azonban az is
kritériuma, hogy az ily mddon nevezett dllatoknak csak egyetlen hazai vagy eurépai.
faja van. Ezért. elegend8 hazai keretek kdz6tt megjel6lésikre egyetlen sz is. Ilyen
fajok példdul a tanitandd tipusillatok koziil: a csuka, ponty, ficdn, fogoly, kakukk,
farkas, menyét, mékus, 8z, siin, vakondok (6). Faji jelz6 nélkiili megnevezés termi--
nolégiai elve nem wvonatkozik olyan 4llatnemekre, amelyeknek t6bb faja él hazink--
‘ban, mint példdul az egerekre, verebekre s fecskékre. Ezeknél az Allatokndl csak faji
jelz8vel lehet a fajokat megjeldlni. A fajok megnevezése helyesen: hdzi veréb, fiisti
fecske (s nem fiistifecske), hdzi egér. A témakor jellegébll kbvetkezik, hogy hidba.
hagyja el a hdzi kutya megnevezésénél a tankdnyv a ,hidzi” jelz8t, az elvileg és.
gyakorlatilag is a hazikutyit, vagyis a fajt jeloli. A faj megnevezése helyesen: ,hdzi--
kutya” (7, 8, 10).

Szemléltetni, vagyis a npusallatokra vonatkozéan képzeteket alkotni, csakls-
konkrét fajok bemutatisa, vizsgdlata sitidn lebet. Abszirakt rendszertani kategbrid--
kat, mint példdul 4llatnemet, csalddot, rendet, osztilyt, torzset nem lehet kdzvetleniil.
szemléltetni. Az 4ltaldnos rendszertani kategéridk mint nemfogalmak szerepelnek az.
altalinos iskolai oktatisban. A nemfogalmak jellemz8 jegyeit a konkrét fajok meg-
figyeltetése Altalt észleltetett lényeges sajétosségok elvonatkoztatdsa és 4ltalinositisa.
Gtjan ismertetjik meg a tanulékkal. A tipustanitis elve éppen az az oktatdsi forma,
hogy az egyesb8l (a konkrét faj v1zsgalatab61) torténik az 4ltaldnositds, vagyis a.
nemfogalmak kialakitisa. A tipusillatok tanitisa sorin tehdt nemcsak termmoléglal
probléma a fajok helyes megnevezése, hanem ezt kividnja meg a pedagégiai logika is.

A fajok belytelen megnevezése szakmai hibihoz is vezet. Kiilonsen szembet(ing-
ez a témakoron belil az dn. ,keresztes pok” esetében. A ,keresztespélok” kifejezés
csalddot jelent. A keresztespbkok (Argyopidae) csaladjib6l mintegy 80 faj él ha-
zankban (10). Szakmailag tehat hiba, hogy a tankdnyv mint fajt ismerteti a ,keresz--
tes pok”-ot. A probléma nemcsak terminol6giai és helyesirdsi, hanem elssorban szak--
mai kérdés. A ,keresztes pbk”-ot mint tipusillatot mar a régi tantervekben megta-
I4ljuk. Innen vették 4t a felszabadulds utdni tantervek és tankdnyvek. A polgéri
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‘iskolai tankdnyvhéz irott vezérkényvében Jeges Sdndor mar jelzi, hogy fajt kell
tanitani, é megnevezni a ,koronds peresztes pdk” fajt (11). Ha konkrér fajr tani-
tana a tankdnyv, nem kovetkezne be tobbek kozott ilyen hiba: ,,4 keresztes pdk a
legnagyobb pékok kozé tartozik” (11.2 lap). Hazai viszonylatban a legnagyobb pé-
kunk a szongdriai csel6pék 12—15,5 mm nagysigh pékfaj. A keresztes pSkok kodzotr
vannak nagyok, de vannak egészen kis fajok is (1,5-9 mm-ig). Az érids keresztes pSk
nem gyakori faj nilunk. A koronds keresztes pék pedig, amely a kertek fiin, bok-
rain, ereszek alatt szévi hiléjar, kdzepes (3,5—5 mm) nagysdgt pék (10).

A kozvetlen kdrnyezetilkben, a lakdsban nem taldlkoznak a gyermekek keresz-
tespbkokkal. A lakdsokban és azok kdrnyékén a leggyakoribb pdkfajunk a ,bdzi
zugpok” (Tegenaria domestica). A témakér tartalmiba sokkal jobban illene bele ez
a pbkfaj, mint birmelyik keresztes pbk. A hdzi zugpdk tanitisa megkdnnyitené a
témeges szemléltetést, az élményesitést és a nevelési feladat megvaldsitdsit. (Az esz-
‘tétikai nevelési feladat: Barmilyen hasznos 1égyirté a pék, lakdsokban ne tiirjik meg
.a p6khilér, ne bizzuk a legyek irtdsit a pbkokra. Keresztespdkok pedig lakdsokban
nem sz8nek hélét.)

Az el8z8 témakdrben kialakitott ,,bdzidllat” fogalmat ebben a témakdrben el
kell mélyiteni, tovabbad differencidlni a ,bdzidllat” és a hdzi dllat” fogalmakat. A
fogalmak differencidlisa a tankényvben nem megfeleld. A ,hdzidllatok” hiziasitott
(domesztikalt) dllatok (pl.: a hizikutya), a ,hdzi 4llatok” pedig a lakéhelyekre csu-
pin benyomult, dn. anthropophil dllatok (pl.: a hédzi egér). A két fogalom megkii-
l8nboztetése jut kifejezésre az egybe-, illetSleg a kiilonirdsban. (A tartalomjegyzék-
ben hibds a ,hazilégy” egybeirisa.) A ,hdzi” faji jelzd elhagyisa tehit a fogalom-
differencidlds szempontjabdl is hiba.

A témakér bazidllatai: a hdzikutya és 3 hdzimacska. A 2 faj tanitdsa sordn a £8
oktatdsi feladat-a ,ragadozd” emldséllat fogalom kialakitdsa. A ,ragadozé” fogal-
mat a tankdnyv a hdzikutya ismertetése sordn alakitja ki. Ily mddon: ,,A kutya
csontvdza és természete szerint ragadozdé emlds” (97. lap). A csontvizat részletesen
az -. osztilyban nem tanitjuk. A csontvdz szerint a ragadozé meghatirozds semmit-
mondé. A tankdnyvi megéllapitissal kapcsolatosan pedig a tanuléknak jogos elsd
kérdése lehet: ,,Hogyan lehet ny4j6rz6 egy ragadozé 4llac?”

A ,ragadozd” fogalom leglényegesebb jegyének megismertetése és a fogalom tisz-
tizdsa hidnyzik a tankényvbbl. A ,ragadozé’ fogalom meghatirozd lényeges jegye,
amelyrdl ezek az illatok (a ,ragadozdk” rendje) nevitket kaptdk, hogy legtébbjik
frissen 6lt dllatokkal taplilkozik. Az eleven dllatok elejtését nevezziik zsdkminyo-
lasnak, ragadozdsnak. (Kés6bb majd béviil a fogalom azzal, hogy a ragadozék nem
mind a frissen 8lt 4llatok hdsdval, vérével, hanem ddggel, s6t névénnyel is taplatkoz-
nak.) Az eleven allatok elejtésére és a frissen 6lt allatokkal valé taplalkozasra, vagyis
a ragadozdsra szemléletes példa a témdban a hizimacska. A hdzimacskdt éppen 2
ragadozé természete és életmédja (az egérpusztitis) miatt hdziasitotta és tartja az em-
ber a kornyezetében. A ,ragadozé” fogalom kialakitdsihoz tehdt nem a hizikutya,
hanem a hidzimacska a megfeleld tipusillat. A hiziasitds sordn a hdzimacska termé-
szete és életmédja megmaradt ragadozénak. A hézikutya természetét a kiilonboz6
célok érdekében az ember nagymériékben megviltoztatta.

A fajra és a nemre jellemz8 alaktani sajitossigokat nem az életméddal valé
osszefiiggéshen ismerteti a tankényv. (Ez pedig tantervi kovetelmény.) EbbSl kévet-
‘kezik, hogy elmarad a ragadozé életméd jellemzése, megismertetése. Igy hidnyzik,
mint lényeges momentum, hogy a macskik ragadozdisira a lesbél valé zsikmdnyolds
.2 jellemzé. A lesbll valdé zsikmdnyszerzéssel van Osszefiiggésben a macskdk érzék-
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szerveinek, mozgdsinak, szervezetének alakuldsa. A lesb8l valé tdmaddshoz finom
hallds, kitling litds és kifinomult tapintds sziikséges. Sziikséges a homilyban valb
tdjékozédds. A lesbSl valé tdmadés tette szitkségessé a nesztelen jirds (a szdrés talp,
ujjpdrnikba visszahizhaté karmok, ujjon jirds), a térérzék, a gyors s biztos rivet§-
-dés-képesség és az ehhez szilkséges izmos nyuldnk test, rSvid izmos végtagok kifej-
16dését. A karmok visszahizhatésdga pedig azt eredményezte, hogy a karmok hegye-
sek maradnak. Ily médon a zsdkminy megragadisira a karmok, illetbleg a hegyes,
kampds karmi mancsok alkalmasak. A megragadott allatok elvitelére, széttépésére,
a hissal, csonttal valé tipldlkozdsra differencidlédott a fogazat. A ragadozé fogaza-
ot a tankényv a fogtipusok ,.fejlett”-ségével jellemzi. A |, fejlett” kifejezés azonban
tobb jelentésti szé. Tisztizandd tehidt, hogy a ,fejlett” kifejezést milyen tartalommal
‘haszniljuk. A fejlett kifejezés egyrészt a fejlédési folyamat befejezettségét jelenti.
Ilyen értelmezésben természetesen mindegyik fog fejlett. Ebben az értelemben azon-
ban a ,fejlett” kifejezés nem lehet differencidlé jelz8. A ,fejlett” kifejezést igen sok-
szor haszniljik differencidlé jelzéként. Altaldban a természetes, az 4tlagos méretek-
‘hez hasonlitott kiiléndsen nagy méretet, vagyis a nagysigviszonyt jelslik a ,fejlett”
kifejezéssel. Igy példdul fejlettek az 4tlagos méreteknél nagyobb egyedek, szervek.
Ilyen értelmezésben viszont a ragadozé fogazatot nem jellemzik a ,.fejlett metsz6fo-
-gak” (97. lap). A kutya- és a macskaféle ragadozék metsz8fogai élesek és kicsinyek.
A metsz&fogak a ndvényevd, a rigcsilé Allatokndl ,fejlettek”, azaz nagyok. Na-
-gyok, vagyis ,fejlettek” viszont a ragadozék hegyes és hatrafelé hajlé szemfogai. A
ragadozé fogazatot jellemzik még a tarajos zépfogak és ezek kozott a tépdfogak,
-amelyek kiilsn8sen a macskdkra jellemzGek.

A nemfogalom meghatarozasa a tankonyvben loglkallag helytelen, szakmailag
_ hibds. ,,A macska gerinces ragadozé emlés, akdircsak a kutya” (101. lap). Logikailag
helytelen, mert nem lehet a tdgabb koérl nemfogalmat, amelybe a sziikebb korh
nemfogalom tartozik, differencidlé jelz8ként haszndlni a szlikebb koérii fogalom elétt.
- Az emlds fogalom meghatirozidsinak zavart okozé hibdjira a tanterv is felhivja a
figyelmet, amikor rdmutat arra, hogy nem lehet lényeges tartalmi jegye a gerincosz-
lop az emlésoknek, mert gerincoszlopa mis ,lényeknek” is van, mint pl.: a halaknak.
‘Szakmailag hibds a tankényvi megallapitis, mert a gerincesek tdrzsét, mint rend-
szertani kategéridt, alacsonyabb kategdria, az eml8sdk osztilya ali sorolja. Hibds
‘tovdbbd, mert a ,,GERINCES EMLOS” meghatdrozisban a ,gerinces” jelzfnek az
a szerepe, hogy az eml&sdk fogalomkorén beliil elhatirolja és megkiilonbdztesse a
-gerinctelen emi8s6ktdl a gerinces emlBstket. Gerinctelen emlGsdllat nincsen. A gerin-
ces fogalom nem tartalmi jegye, nem differencidlé jelz8je, hanem nemfogalma az
eml8séknek.

A hiazikutydndl a hiziasitis sokféle médositdé hatdsa kdvetkeztében nem lehet az
bletmbddal valé 8sszefiiggésben feltérni az alak- és alkattani sajitossigokat. Az ok-
shgi Osszefliggések megériése érdekében ismertetni kell az 8sik ragadozé életmédjir.
Szemben a macskdkkal, a vadon él6 kutyafélék rendszerint csoportosan timadtak,
zsdkményukat ildézés Gtjin ejtik el, és a futd életmdéd miatt kopott karmok helyett
a zsikminyt a fogakkal ragadjik meg. Jellemzd tulajdonsiguk a harapis. Ez a ra-
-gadozd életméd eredményezte a gyors és kitartd futdsra alkalmas hosszd végtagokat,
az erds, izmos testet, a szaglds kifinomuldsit. A szaglas tokéletesedése megmutatkozik
az arckoponya megnytlédsdban is. A fogakkal valé ragadozds &sszefiiggésben van az
dllkapcsok hosszisdgival. Az Osi sajitossdgokat hasznilta fel az ember az egyes faj-
tk kialakitdsinil. A vaddszkutydk hosszi 1ibt, igen jél futé kutyik. A nyomozé-
kutyak igen finom szagléképességgel rendelkeznek. A ny4jBrz8k bitrak, éberek, ki-
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tarté futdk. A haz8rz8k éberek, harapdsak. A lenyeges sajitossigok elmaradisinak
eredményeképpen nemcsak a faj-, hanem a nemfogalmak kialakitdsa, valamint a ku-
tya és macska nemfogalmak kialakitdsa, valamint a kutya és macska nemfogalmak
differencidldsa is hidnyzik a tankdnyvbél.

A ,kutya” tanitdsit a tankdnyv a fajedk ismertetésével kezdi. Didaktikailag és.
logikailag is belytelen 1—1 dllattipus tanitdsandl el6bb ismertetni a fajtikat, mieltt
még a faj jellemzd sajatossigait, vagyis a fajfogalom lényeges jegyeit megismerték
volna a tanulék. A pedagbgiai logika torvényei értelmében a tipusillatok tanitisa
sordn els6 oktatdsi feladat megismertetni azokat a sajatossigokat, amelyek a fajra.
jellemzbek, vagyis a faj minden tagjira vonatkozdan kozds sajitossigok. Erre a célra.
azt a fajtat kell kivilasztani a vizsgilat, a megfigyelés targydul, amelyik a faj tulaj-
donsigait a legszemléletesebben mutatja. A kivalasztotr fajta tanulményozdsa sorén.
kell elvonatkoztatni azokat a sajitossigokat, amelyek a fajra jellemzdek, és az elvo-
natkoztatott lényeges jegyek alapjin 4ltalinositani, vagyis kialakitani a ,,faj” é a
»nem” fogalmit. Csak a fajfogalom kialakitisa utin lehet a fajon beliil differen-
cidlni a kozos saja'.tosségokkal szemben a sajitos fajtajeleket. A logika tdrvényeinek.
megfeleld logikus tanitds fejleszti csak ki a logikus gondolkozist és tesz képessé a.
logikus emlékezetbe vésésre.

A rdgesalé emldsék tanitdsdndl a ,,rdgesdlé” fogalom mélyitése és b6v1tese az.
egyik legfontosabb oktatisi feladat. A feladat megvalésitdsa érdekében az volna a.
helyes, ha a hazi egér és a vindorpatkdny téplilkozdsmdédjit, fogazatdr az el8z8 té-
makdrben megismert hazinyiGllal valé dsszehasonlitds utjan ismertetné a tankdnyv..
A kiilinbségek észleltetése és megismertetése wtjdn lebet csak differencidlni a jellemzé
sajtossdgokat. A hazinyillal szemben a hazi egér és a patkdnyok jellemzdje: az als6
és a felsé 4llkapocsban egyarint csak 2 metsz8fog van, a zdpfogak gumésok.

A hizi egér és a patkinyok jellemzésénél kivadnatos volna rdmutatni, hogy a
orejtett és éjszakai életmdéd” az alak- és alkatrani sajitossigok, a rejibszin az alkal-
mazkodds eredménye. A hizi egér jellemzésénél nem maradhat el a koncentricié a.
hdzimacskival. Ekkor kell meglattatni a tanulékkal a hizimacska tdjékozédasinak,.
sajatossigainak, ragadozasmédjanak oksagi Osszefilggéseit a hazi egér sajatossagaival
és életmédjaval. Az egyszertien leird, tételes kozlés és a deduktiv ismeretnyijtds nem:
felel meg a korszerli oktatds elveinek. °

A bizi veréb és a fisti fecske tanitisindl az oktatdsi feladatok: a madir fogal--
minak, elmélyitése, a fajismeret-nytjtis, a kip- és hasadt csbr, sz6kdécsel§ 1ab, az’
dllandé és vindor- (k6lt6z8) madir, valamint a veréb és a fecske nemfogalmak ki-
alakitdsa. A fogalom-elmélyités, a faj- és a nemfogalmak kialakitdsa hidnyzik a tan-
konyvb8l. A fajok tanitdsa sordn el8szdr a nemre jellemz6 lényeges sajitossigokat
kell elvonatkoztatni és altalinositani. Kdvetkez8kben azonban a nemfogalmon beliil
meg kell ismertetni a faji sajitossigokat is. A fajok tanitdsinak csak akkor van ér-
telme, ha 4gy tanitiuk meg az egyes fajok ismtertetG jegyeit, hogy azok ismerete
alapjin a tanuldk a tanult fajokat fel tudjik ismerni. Az ismertetSjelek d;fferenc;a-
ldsa nélkil nem ismerbetik fel a tanult fajokat. A tankdnyv tehdt nem nydjt fajis-
mereteket. A nemek sajitossigainak ismertetése pedig felszines.

A fiisti fecske tanitisa sordn példdul a kovetkezd jegyeket kell elvonatkoztatni
&s 4lwaldnositani a nem (a fecskék) jellemzésére: hasadt csdr, villds farok, lapos fe),
széles mell, hosszd, hegyes szérnyak, repiild életméd. A fiisti fecske faji sajdtosségai
pedig: a mélyen villds farok, egyszinl acélkék hét, fehér has, barndsvords torok- és
begyt4jék, feliil nyitott fészek.
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Problematikus a tankényvben az dllandé és a kéltéz8 madir fogalmak kialaki-
2dsa. A tanterv a ,vandor” madar fogalom kialakitisit irja el, a tankdnyv a ,kol-
1628 madar”’ kifejezést hasznilja. A felvdagosntast a fogalmakra csak a ,XKislexi-
kon”-ban a ,madirvonulds” cimszé alatt nydjtja a tankényv. A Kislexikonban
Herman Oud megallapitisait idézi. Az idézett szoveg azonban nem felel meg sem
az életkori sajatossigoknak, sem a mai felfogdsoknak. Az idézett részben ugyanis
egyszerre sok 0j fogalom szerepel, mint pl.: 4llandd, vonuld, vindorls, ksloz8 és
vendégmadir. Emmyi fogalmat egyszerre megérteni és elsa]autam az 5. osztilyos ta- .
nulék nem képesek A fogalmak differencidldsa nem is feladat az 5. osztalyban A
tanterv csak az 4llandé és a véndor- (vagy kolt§z8) madir fogalmit irja el§ kiala-
kitani. Az idézet az 4llandé madarak kozé sorolja a kéborlékat is. Kolt6z8 mada-
raknak csak a tSlink melegebb vidékekre vonuld madarakat tartja, mig a télen
hozzédnk vonulékat vendégmadaraknak nevezi. A szakirodalom djabban csak azokat
a madarakat mindsiti dlland6 madaraknak, amelyek a koltShelyeiken telelnek (pl.: a
hézi veréb). Azokat a madarakat, amelyek télen kisebb tdvolsigra elvandorolnak (pl.:
a hegyekbdl a volgybe, a siksigokrél a lakott helyekre) kdborlé madaraknak ne-
vezziik (pl.: a cinkék, harkidlyok). A nagyobb tivolsigra vindorldk a kélt6z6 ma-
darak (pl.: a fecskék, gblydk) [7]. A ,kolt5z6 madir” fogalom lényeges jegyei to-
v4bb4d: a meghatirozott id6ben meghatirozott Gton meghatirozott helyre tdrténd
vandorlds (vonulds). Altaldnos iskolai szinten az 5. osztilyban nem feladat a vonu-
14s fogalminak kialakitdsa sem. Mivel azonban a kifejezés benne szerepel a tan-
kényvben, helyes, ha a tandrok megértetik, hogy a ,,vonuldson”” a kolt6z8 madarak
meghatirozott irdnyt huzamos repiilését (a vonuldsi utat) értjiik, vagyis a vonulds
Tényegében folyamatot jelent.

- A kbvetkez8 tandéra anyaga 5 cinegefaj megismertetése. ,,A cinege” cim a tan-
konyvben teh4t helytelen. Helyesen: A cinegék. A tanterv 4ltal meghatirozott ok-
-tatasi feladat: ,,A széncinege életmédja, tipldlkozdsa, testalkata kozti osszefuggés”
‘megismertetése. A feladatnak a tankdnyv nem tesz eleget.

A széncinke, valamint a tobbi cmegefa) gazdasagz ]elentosegenek megzsmertetese
késziti elé a madarvédelem tanitdsat. Ezért irja el6 a tanterv a cinegék tanitdsa utdn
a4 maddrvédelmi 6ra tartdsit. Helytelen tehdt, hogy a tankényv a madirvédelem ta-
nit4sit kiemeli a témakdrbdl és mint 6ndllé érit az utolsé témakér utin utolsd feje-
zetként 4llitja be. Az etetdk, odik kihelyezését és az etetds megszervezésée, hogy
eredményes legyen, j6val el6bb, mir a tél kezdetén kell elvégezni. Az etetés mddjat
mir az alsbtagozatban gyakoroljdk a tanuldk. A téli madirvédelem gyakorlati fel-
adatainak (az etetSk, odik kihelyezésének) gyakorlisira t6bb lehetfség szolgdl. A
mezdgazdasigi gyakorlati foglalkozds tantirgyon belill 3 éven 4t irja eld a tanterv
a maddretet8k és odik kihelyezésének gyakorlasit. Az 5. osztilyban az ,ElGvildg”
rantirgy tanitisa soran a maddrvédelem tanitdsind]l a 8 feladat a meggydzés és a
nevelés.

A témakdr oktatdsival kapcsolatosan a legsilyosabb problémdkat a hizi légy
#s a ,keresztes pdk” tankdnyvi anyagdnak tartalmi elemzése veti fel.

A tankdnyv a hdzi légy és a ,keresztes pok” ismertetése sordn kozli a labak
szémit és ennek alapjin meghatirozza a ,,rovar’ s a ,,pék” fogalmit. S6t a hazi légy-
nél kialakitja a ,,kétszdrnys# rovar’ fogalmat is. Ezzel szemben viszont nem ismerteti
@ legalapvetébh alaki és szervezeti sajdtosségokat. Nem ismerteti, hogy a libak {zek-
b8l 4116 izelt 1dbak. Nem ismerteti a testtdjakat: a fejt, tort s potrohot. Nem' ismer-
teti, hogy a szdrnyak hdrtyds szdrnyak. Nem ismerteti a fajok jellemz8 sajitossigait.
Nem alakitja ki az ,,izeltldbt 4llat” fogalmat.
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A tankényv okratisi elveit igyekszik igazolni a kézikonyv. A hdzi légy testtd-
jaival kapcsolatosan arra hivja fel a tandrok figyelmét, hogy: ,Tanterviink ezeket a:
kifejezéseket (fogalmakat) a cserebogdrndl irja el6 [4: 79. lap]. Majd a ,keresztes
pdk” tanitasival kapcsolatosan oktatdsi feladatként a pbk és a rovar fogalmi diffe-
rencidlasit jeloli meg. A testtdjak, az izelt libak tanitdsanak elhagyasit pedig azzal
indokolja, hogy ,,Meg kell elégedniink a tanterv dltal engedélyezetr mélységgel ..
[4: 80. lap].

Mindenesetre feltlind, hogy a kér izeltldbd 4llat tankonyvi feldolgozdsinak vé-
delmében a tantervre hivatkozik a kézikényv, holott a tankdnyv oly sok alkalom-
mal — amint arra mér esetenként ramutattam — nem veszi szdmitisba a reformterv
és elbirdsait. Szilkséges tehdt megvizsgdlni, hogy mit ir el§ a tanterv. a hdzi légy, a
koronis keresztes pdk és a majusi cserebogir szervezetének tanitisival kapcsolatosan..

A tanterv elbirdsainak idézése: '

»A hdzi légy. Kornyezete, életmddja és SZERVEZETE kozotei Ssszefiiggés . . .»

»A keresztespdk. Eletmédja és TESTALKATA kézti 8sszefiiggés . . . [2: 6. lap].

»A cserebogdr. Testalkata. Testét kitin boritja (kiils vaz). Ifzeltldbd — ROVAR —
bogar.” [2: 7. Jap].

Mindenekel8tt meg kell allapitani, hogy a tanterv 4ltal megkivint Osszefiiggé-
sek ismertetését, mint hatdrozottan megfogalmazott oktatdsi feladatokat, a tankdnyv
nem vette szdmitdsba az ismeretnydjtds sordn. Az oktatdsi feladatok elemzéséb6l to-
vabb4d megillapithatd, hogy a tanterv elbirja a bdzi légy és a koronds keresztespSk
tanitdsindl a szervezet (a testalkat) megismertetését. A szervezet ismertetésébe pedig
beletartozik a testtijak, a libak, szdrnyak, vagyis az alaktani sajdtossigok megisme-
rése. Felvet8dik a kérdés: Vajon van-e sz a tantervben és az utasitisban arrél, hogy
a testtdjakat, a ldbak s a szirnyak sajitossdgait nem kell a hazi légynél és a koronis.
keresztespbknal tanftani, hanem csak a méjusi cserebogirnil? Err8l sem a tanterv-
ben, sem az utasitdsban nincs szb. Azt is meg kell vizsgilnunk, hogy: Vajon a ,ro-
var”, a ,kétszdrnyl rovar” és a ,,pbk” fogalmak kialakitisit elbirja-e a tanterv a.
két {zeltldbt 4llat tanftdsa sordn? A tanterv elemzésébll megallapithatd, hogy a hizi
légy és a koronds keresztespdk tanitdsinil a tanterv nem irja eld a nemfogalmak ki--
alakitdsit. Eppen ellenkez8en, a tanterv a nemfogalmak kialakitisit (igy a ,,rovar”
fogalom kialakitdsit is) a mdjusi cserebogir tanitdsa sordn irja elé. Az oktatasi fel-
adatok tantervi elemzésébdl kitlnik, hogy: 1. A kézikonyv indokldsai nem helytdl-
l6ak. 2. Mivel olyan elveket magyariz bele a tantervbe, amelyek ellenkeznek a tan-
tervi felfogissal, a kézikonyv félrevezeti a tanirokat az ismeretnydjtds tartalmi és:
elvi kérdéseiben. 3. A tankényv nem a tanterv szellemében és eléirdsa alapjan dol-
gozza fel az fzeltldbd 4llatokra vonatkozd ismeretanyagot. 4. Sem a tankdnyv, sem
a kézikOnyv iréi nem vették figyelembe a tanterv alapelveit. A tantervben lefekte-
tett elvek jelent8ségére pedig a tantervi utasitds igen élesen hivja fel a figyelmet.
Nevezetesen: ,,...a tantervi feladatok sikeres megvalbsitisinak elsé feltétele a tan-
terv alapelvemek teljes megértése és elfogaddsa™ [2: 23. lap].

Eltekintve a tanterv és a tankényv kozétti kapcsolat kérdéséibl, a kovetkezk-
ben rSviden ridmutatok azokra a pedagégiai logikai és alapvetd didaktikai elvekre,
amelyek mint objektiv tényez8k meghatdrozzdk az ismeretnydjtdst.

Az ismeretnytjtds folyamatinak els6 mozzanata a képzet- és csak a misodik a
fogalomalkotds. Az ismeretszerzés Wtja: a tapasztalds, vagyis az érzéki, majd az ok-
sagi Osszefiiggéseker feltdrd logikai megismerés. Az ismeretnydjtds alsé foka tehdt a
tényismeret-nytjtds. Az indukcids ismeretnyijtisnil nem elézbeti meg a logikai meg-
ismerés a tények megismerését. Amikor a kiosztott anyagon az irdnyitott kozvetlen
megfigyelés dtjdn jutnak a tanulék 4j ismeretekhez: a tények megismerésérdl, vagyis
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képzetalkotdsokrél van szé. Ide tartozik elsésorban a testtajak vizsgilata és megis--
merése. A testtdjak megismerése: tényismeret. Ugyancsak tényismeret a libak izelt--
ségének és a hdrtyds szdrnynak a megismerése is. A tények- megismertetése sokkal
kdzelebb 4ll a 10 éves tanuldk életkori sajdtossigihoz, mint a logikai megismerés.
A fogalmak alkotdsdhoz és differencidlasihoz feltéileniil tényismeretekre van szik-
ség. Mivel a logikai megismerés, a fogalomalkotds, a megismerés magasabb foka, mint
a tényismeret-nyGjtds, nem lebet a ,,mélység’ elvére bivatkozva az ismeretnyijtist a
fogalomalkotdssal kezdeni, s6t a tényismeret-nysijtist elbagyni. Kiilondsen nem, ami-
kor nemfogalmak kialakitdsdrdl, sdt, fogalomrendszer-alkotist§l van szd. A mélysé--
get a fogalomalkotds és nem a tényismeret-nyijtas jelenti. A tankdnyv és a kézi-
konyv nem veszi tekintetbe a megismerés lélektani, logikai és didaktikai alapelveit,.
- amikor a tények megismertetése nélkiil eldbb alakitja ki a fogalmakat a képzeteknél.

A kérdés most az, hogy vajon sziikségesek-e a hidnyolt tényismeretek a nemfo-
galmak (a rovar, a pék) kialakitisihoz? A ,rovar’ fogalom leglényegesebb jegye az-
izelt 14b, hiszen a rovar az izeltlibi dllatok kérébe tartozik. Nem lebet a rovar fo-
galmat az ,jzeltlib#”’ nemfogalom kialakitdsa eldtt meghatirozni. A ,jrovar”: 3 par
labi izeltlibs allat. (A 3 par 1ib dnmagiban nem elegendS jegy a nemfogalom meg-
hatirozdsahoz!) Ahhoz tehit, hogy a rovar fogalmit meghatdrozhassuk, sziikséges:
tényismeret: az izelt 1i4b megismerése. A rovarok mdsik lényeges jegye, hogy testiik
3 testtdjra tagolddik, nevezetesen: a fejre, torra és potrobra. E tények megismerése:
szintén el6feltétele a rovar fogalom kialakitisinak. Ehhez még hozzdjirul az is, hogy
a 3 testtdjat a hdzi légy vizsgilatdnil sokkal kdnnyebben, viligosabban és hatirozot-
tabban észlelhetik a tanulék, niint birmely cserebogdrfajndl. A cserebogarak vizsgd-:
fatAnal még a 3 testtdj ismerete alapjin is problematikus a testtdjak egymastdl vald
elkiilonitése, mivel azok Ossze vannak n6ve egymassal. A testtdjakat mindenképpen
a hazi légy vizsgilata sordn kell megismerjék a tanulék. Ugyanez a kdvetelmény
tanftandé a pékfaj vizsgilata sordn is. A pékok legjellemz6bb alaktani sajdtossiga,.
bogy testiik fejtorra és potrobra tagolédik. Mikor ismerjék meg a tanulék a pdkok-
legjellemz8bb sajdtossigait, ha nem a pok tanulisa sordnd!

Az érzékszervek, a szdjszervek tanitdsindl a tankdnyv és a kézikdényv nem
tudja elkeriilni a fej. (vagyis a testtdj) megnevezését. Kénytelenek kozdlni, hogy ezek.
a szervek a fejen vannak. A ,keresztes pék” ismertetésénél pedig kénytelenek ko--
z6lni, hogy a ,,sz0vOmirigyek’” a ,,potrohban” és a ,sz6v8szemdlcs6k” a ,,potroh-
végén” vannak. lly médon a tankényv és a kézikényv sajat elvi felfogisukkal ke--
riilnek ellentmonddsba és inaguk igazoljdk, bogy a testtijak megismerése- elGfeltétele
a tovabbi ismeretszerzésnek. A labak, a szirnyak a toron vannak. E tények isme--
rete nélkiil a mozgisszervekre nydjtott ismeretek hidnyosak. A hértyds szdrny vizs-
gilata és megismerése a hazi légy tanitisa sordn a feladat. Ez a tényismeret segiti eld
a mijusi cserebogir vizsgdlatdnil a szirnyra vonatkozd ismeretek tovibbi bévitését
[12]. A tor tanitdsinak mell8zése vezet el tovdbb4 ahhoz, hogy a lényeges faji dif-
ferencidld jelet sem ismerteti a tankdnyv. Az életkori sajitossigok miatt a szirny
erezettségét nem ismertethetjiik. Csak a tor hiti oldalin levd 4 hosszanti siv az a.
jellemz8 jel, aminek alapjin felismerhetik a hdzi legyet a tanulék. A potroh megis-
- merésének elhagyidsa pedig azt eredményezi, hogy elmarad a potroh hiti oldalin levé,
a keresztespékokra 4ltaliban jellemzd, kereszt alakd jel megismerése.

Az oktatds alapvetd elve, hogy a tények megismerése a tények bemutatdsakor,.
észlelésekor kell torténjen. A tények megismerése el6feltétel, ahhoz, hogy a méjusi
cserebogdr tanitdsa sordn elegendd ismeretanyag legyen az 4ltaldnositishoz és a dif--
ferencidlishoz. Ezért elsérend feladat a tényismeret-nytjtds a hizi légy és a koro-
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nas keresztespék tanitdsa sordn. A nemfogalmak rendszerének kialakitdsa pedlg a
majust cserebogar tanitdsa sordn megoldhaté oktatdsi feladar [12]. A majusi csere-
bogidr tanitdsa sordn a tények elemzése, Gsszehasonlitdsa és az oksigi osszefuggések
feltdrdsa sordn tisztdzédik, hogy mi a rovar. A rovar fogalmanak kialakitdsa és dif-
ferencidldsa utdn az ismeretek alkalmaztatisa dtjdin mir a tanuléknak kell megalla-
pitant és megmdokolm, hogy a hdzi légy rovar. A pbk fogalmit ugyancsak a mijusi
cserebogar tanitdsa sordn lehet differencidlni, miutdn a nemfogalmak rendszerér mér
kialakitottuk [12].

A hazi légy és a koronis keresztespbk tanitisinal fel kell hivni a tanidrok fi-
gyelmét arra, hogy a hidnyossigokat a tdblavazlatokban korrigaljak.

A rezgb (billér) a tankdnyv szerint: ,Fontos irdnyjelzé szerv”. Régebben valé-
ban irinyjelz8, helyesebben egyensilyozd szervnek tartottak. A szakirodalom szerint
_jabban azt tartjdk valdszinlnek, hogy a billér stimuldciés szerv. Az Gj felfogis
szerint a rezg8k mozgasukkal ingereket juttatnak a tSviikdén levd érzéksejtekhez,
ahonnan az ingeriilet a szdrnyizmokhoz tovébbitédik, amelyeket ily médon tartds
tevékenységre serkentenek [9].

A pékok tanitisdnal a gyakorlati tapasztalat az, hogy a ldbak szdmdnak meg-
4llapittatdsa zavart idéz el. A tanulék a faliképen, de a preparitumon is 5 pir
»ldbat” latnak. Ha a ldb alaki tapogatbldbat nem tanitjuk, nem lehet megértetni
és meggy8zni a tanulékat arrél, hogy a pékoknak 4 pdr jarblabuk van. Ugyanez a
probléma a tankdnyvben kozolt 4brandl is. Az nem megoldds, ha a tanir csak azt
‘kézli a tapogatblibra vonatkozéan: »Azt hagyjitok el, az nem 14b”, vagy ,,Az nem
szdmit, mert csak 4 pir l4ba van”. Még sok hasonlé megtdrtént eset igazolja, hogy
a tapogatblibra vonatkozdan szukség van a tényismeret-nydjtisra. A pékoknak csép-
ragbi vannak. Helytelen a ,,rdgé” kifejezés hasznélata (113. lap).

Vltathaté hogy helyes-e tankényvben emberi tulajdonsigokkal felruhdzni egyes 4llato-
kat és ennek alap dn {téltetni meg azokat. Péld4ul: ,A veréb TOLAKODO és SZEMTELEN”,
»BIZALMASSA vilik” (105. lap), ,,LOPJA a baromfi el8l az eleséget”, ,,Az emberhez a
legtobb BIZALOMMAL a fbstifecske (!) van” (106. lap). Hasonldan nem tankdnyvbe valé
meghatdrozds az ilyen fogalmazds sem: a fiisti fecske ,,HASADT CSORU SZAJA valésigos
LEGYFOGO” (106. lap). A ,,cs8rl szdj” éppen olyan furcsa fogalmazds, mintha az emberre
.azt mondandnk, hogy ,ajakos szaja” van.

Keriilend8 az egyes 4llatok Jellemzesenél a szubjektivizmus is. A lovakat, a kutyékat,
a fecskéket, cinegéket példiul nem tartja a tankdnyv szép dllatoknak, az egereket viszont
wigen szép allatkdk”-nak mindsiti (104. lap). A tankdnyv szerint: ,,A macska szép 4allat”.
Nem mindenkinek ez a véleménye. Vannak akiknek a kutya a szép 4llat és nem kedvelik
a macskikat. A szubjektiv vélemények nem tankényvbe valé megallapicdsok.

Nem tankdnyvbe valék a tilz6 kifejezések sem, mint példiul: ,,Az emberek gondozisa
BAMULATOSAN 4talakitotta a kutydr’ (97. lap), a legyek ,,...csipja BAMULATOSAN
finom szaglészerv” (110. lap).

Helytelen és szakmailag hibds az ,,Usszefoglalds”-ban a  POKFELEK? meg-
hatdrozds. A pokfélék kifejezés régebben az Arachnoidea osztily magyar neve volt.
Az 1j terminoldgia szerint azonban az osztily neve: POKSZABASUAK ({7, 8, 10}.
A kell§ tényismeret hidnya és az életkori sajitossigok miatt azonban nem lehet az
5. ‘osztilyban a ,,pbkszabdsd” fogalmat mint nemfogalmat kialakitani. A konkrér
pbkfaj vizsgdlata sordn az 5. osztilyban az izeltldbd 4llatok fogalmin beliil csak a

rend; vagyis a POKOK fogalmat alakithatjuk ki mint nemfogalmat.

Végiil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a témakér tanitdsa soridn meg kell
értetni a tanul6kkal, miért alkotnak életkozGsségi egységet a megismert llatok. A té-
makor tanitdsinak célja meglittatni & megérietni a vizsgdlt kdrnyezet szerepét az
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ismertetett fajok életében, az életk6zosségen beliil pedig az. okségi 6ss¢efﬁggéseket
(taplaléklancokat) végiil az ismertetett allatok gazdasdgi szerepet és az ember fel-
adatit a hasznos és a kiros hizi 4llatokkal szemben.
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&

DR. ZENTAI KAROLY

fdiskolai docens
A ,tanuldsi készség“ fejlesztésének néhidny modszertani elve

Az okeatdsré] kialakult tudomédnyos, valamint kdzvéleményszerd nézetben mind
‘hangsilyozottabban kap helyet a tanulé szerepének kérdése. Amikor az oktatisrdl
mint bipolaris tevékenységr8l szélunk, az oktatd és a tanuld k6zés tevékenységét jut-
tatjuk kifejezésre. Természetesen hibds lenne az olyan szemlélet, amely szerint az ok-
tatasi folyamat a tanitdsi 8ra (és egyéb szervezett tanitdsi alkalmak) keretei kozé szi-
kiilne. Usinszkij a milt szdzadban még dgy vélte, hogy az 6rik keretében az 5nillé
munkira vald nevelés is megoldhaté. Igy felesleges a h4zi feladat is.

Ma mir tisztizott tény, hogy az iskolai keretek kozott nem biztosithaté a tan-
anyag kell§ rogzitése, nincsen id8 valamennyi sziikséges készség kialakitisdhoz, é&s a
mi még fontosabb: a tanulék nem szerezhetnek kell§ jartassigot az ismeretek &ndllé
elsajititisiban, a problémik, feladatok 674llé6 meglitisiban és megoldasiban. Ez a
minden gyermek szdmira nélkiilszhetetlen 6n4ll6 problémakeresés és probléma-meg-
old4s a személyiség fejl8déséhez alapvetBen fontos. Ezért az oktatds nem jelentheti
azt, hogy a tanulé az ismereteket mintegy készen kapja, azokat csupan elfogadja. Az
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