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Eszrevételek az Elvildg c. 5. osztilyos tankényvbéz és a tandri kézikonyvhéz

(IV)

A témakér cime a tankdnyvben -eltér a
tanterv 4ltal meghatdrozott cimt8! [1]. A
kiilonbség, mely elvi jelent8ségli az, hogy a
tankényv a témakdr cimébdl elhagyja a
wnagyiizemi”’ meghatdrozdst. A tanterv nem-
csak a témakdr cimében, hanem a ,kovetel-
mények” kdzote is hatdrozottan a nagyizemi
gyumdlesds és zdldségeskert életének tanitdsic
irja elé [2]. A témakdr oktatdsa sordn tehit
2 tantervi kdvetelményt szem elGtt kell tar-
tani.

A témakdr szerves egységet képez az elsd
témakérrel.

A nagylizemi gylimolesds és zoldségeskert
életére és munkalataira lényeges hatdssal van-
nak az évszakok sajitossigai. Az évszakok
sajitossdgait mint kornyezeti tényezdket te-
hat meg kell ismerjék a tanulék. A kézikonyv
erre vonatkozban azt irja: ,,A néev évszak
jellegzetességeit, hatdsit a novényviligra mir
ezen a fokon is érzékeltetherjiik” [3]. A ,,Kor-
nyezetismeret” tantdrgy tanitdsa sorin az év-
szakok sajitossdgait és azok hatdsit a nové-
nyek és az 4llatok életére mir az els6 osz-
talyban megismerik a tanulék. Az helyes,
hogy a ,Bevezet8 olvasminy” és az ,Ussze-
foglalds” szenmpontjait a tankoényvben a kor-

nyezeti tényezbknek, az évszakok sajdtossi-

gainak kiemelése, ismertetése képezi.

A melegdgykészitést, a wvetést és a palintd-
zdst azokon a helyeken, ahol mezégazdasigi
gyakorlati foglalkozdst tanitanak, a tanulék
gyakorlatilag j6l ismerik. (Ezt a tényt a ké-
zikényv is megallapitja [3].) Formélis képzést
jelent tehdt ezekben az iskolikban ,egy gya-
korlé6ra” keretében nydjtani az ismereteket.
Jartassagfejlesztés érdekében egyébként sem
elegendé egy munkéltatd éra. Az anyagrész-
szel kapcsolatosan a tanterv az ,elméleti is-
meretek” ny#jtdsdt irja eld, nem pedig a jir-
tassagfejlesztést [2]. A feladar elvi tiszt4nl4-
tisa nem lényegtelen kérdés. Usszefiigg a té-
makdr lényegével, tartalmival, vagyis azzal,
hogy nagyilizemi vonatkozisban ismerteti a
gyumdlcsosben és a zbldségeskertben végzendd
munkilatokat. Jértassigfejlesztésre egyébként
kiilén tantdrgy szolgdl. Helytelen tehit, hogy
a tankdnyv a tanéra tipusit ,gyakorlééra’-
ként hatdrozza meg. (Az is helytelen, hogy a
tankonyv nem veszi 4t a tanterv terminolé-

gidjat. A tantervben ,munkailtaté éra”, a
tankonyvben ,,gyakorldéra” meghatdrozds sze-
repel.)

»A melegdgykészités, vetés palintizds” bra-
anyag keretében — a tantervi el6irds értel-
mében — tisztdzni kellett volna a tankdnyv-
ben a melegigy, vetés, iiltetds, paldnta, pa-
lintdz4s fogalmakat és ismertetni a miivele-
tek végzésének elveit. A fogalomalkotdsokat
elemezve vitathatd, hogy megfelel-e az 5. osz-
tilyos tanulék tuddsszintjének a vet8mag és
a csiraképesség fogalmak oktatdsa. E fogal-
makat és azok lényeges jegyeit (a mag belsd
alaktandt, a csirdt, csirdzast) csak a 7. osz-
talyban ismerik meg a tanuldk. '

A melegagy fogalmi meghatirozdsihoz még
elemi szinten sem elegendd a ,,bélcsode” [1]
meghatdrozds. A melegigy paldntaneveld, il-
letdleg hajraté dgy. (Agy vagy dgyds: olyan
korithatdrolt teriilet, amelyen zoldségféléker
termesztiink.) A melegdgy ,,szlk levegBrerét
a melegdgyi keret és melegdgyi ablakok vi-
lasztjdk el a kornyez8 levegdtdl, s ennek ko-
vetkeztében a melegtalp vagy melegvizes fi-
tés a talajt és az ablak alatti tér levegdjér a
kornyezetnél lényegesen melegebbé teszi” [14].
A tiszta és vildgos fogalomalkotis érdekében
tudni kell azt, hogy szemben a szabadfoldi
dgyakkal a ,hidegagy”-akndl is vannak kere-
tek, ablakok. A melegydgy-készitésénél a 1é-
nyeg éppen abban van, hogy a keretek és az
ablakok 4ltal a kérnyezett6l elszigetelt ta-
lajt és légterer valamilyen formaban melegit-
jik. A melegités egyik formija a melegialp,
vagyis amidon a melegdgyi takaréfsld ali
istallétrigydt, elsbsorban friss 18trdgydt he-
lyeziink megfelel§ vastagsigban. A meleget a
tragyaréteg fejleszti. Ujabban flt8csoveken
vezetetr meleg vizzel flrik a melegdgyakat.
Helytelen tehat csak a keretekkel és ablakok-
kal jellemeztetni a melegdgyat, amint arra a
kézikényv ural [3].

A wetés: a magvak vagy a magot tartal-
mazd termések, pl.: szemtermések (bdza, ku-
korica) elhelyezése az el8készitett talajba. A
burgonyagumé szaporitds céljibél valé talajba
juttatdsit ugyancsak vetésnek nevezzitk [14].
A ,wvetés” kifejezés t5bb jelentéstt sz6. Neve-
zetesen: 1. mivelet, cselekvés, a vetSmagvak-
nak a megmunkdlt foldbe juttatdsa. Vetésen
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értjiik tovabbd 2. az elvetett magvak Osszes-
ségét, 3. a bevetett foldet és 4. a vetSmag-
vakbdl kifejlédstt névényzeter is (pl.: a ,,ve-
tésben” él6 vetési varji, — bagolypille,
vetési 1ad) [15]. Amikor azonban a fogalmak
kialakitdsa az oktatdsi feladat, helytelen 6sz-
szezavarni a kifejezés tartalmir, kiilondsen
anélkiil, hogy tisztizndnk a kiilonbdz8 értel-
mezésben haszndlt kifejezések jelentésér. A
viligos és tiszta fogalomalkotds érdekében
sziikséges differencidlni a vetés fogalma mel-
lett az sltetés fogalmar is. Ultetésen azt a
miveletet (tevékenységet) értjitk, amelynek
soran a kifejlett gydkeres ndvényt vagy a
fejlédésben levB ndvényi részeket juttatjuk a
talajba [14] (pl.: faiiltetés).

Paldnta: a magrél kelt néhiny leveles fia-
tal ndvény. Palintdzds: a palintdk kiiiltetése
allandé6 helytkre. A paldntdzds elvei: a kisze-
dés eldtti belocsolds. A kiszedés helyes médja
(mennél tobb folddel). Az iiltet6fa helyes
hasznalata. A beiszapolds. Kivanatos volna az
iiltetéfa helyes haszndlatdt megfelelé 4brdkon
is bemutatni.

A porhanyitds és a szdntds eszkdzeit, vala-
mint a kis és nagylizemi talajmliveld eszkozo-
ket a tankdnyv Osszezavarja: ,,Porhanyité.
eszkozok az eke, a kapa, a gereblye” (116. ).
A tanulék tudatiban még az eke csak a szén-
tds eszkdze. Az eke elsBsorban forgatd, to-
v4bb4 porhanyitb és keverd talajmunkdk vég-
zésére alkalmas nagyiizemi talajmiveld esz-
koz. Tavasszal, amikor a forgatds nélkiili por-
hanyitds a feladat, az eke nem a porhanyitds
eszkbze. Tavaszi porhanyitd eszkdzok: a ka-
pa, a kultivdtor, a fogasborona stb.

»A wirdgok megporzdsa” c. anyagegységben
a gyiimolesfdk megnevezéseinél a tankdnyv
nem k&vetkezetes. Egyrészt a ,mandulafa, al-
mafa, kortefa, birsalmafa”, mdsrészt az ,,0szi-
barack, kajszi, szilva, cseresznye meggy” vi-
rigzasirbl sz6l. A kétféle terminoldgia zava-
rélag hat. A tanulék tudatdban a barack, szil-
va, cseresznye gyumodlcsdt (termést) és nem
gyimdlesfat jelent. Helyesebb wolna minden
gyiimélesfa  megnevezésénél kovetkezetesen,
azonos elv alapjin nevezni meg a fakat. Igy:
szilvafa, cseresznyefa a szilva, cseresznye he-
lyett. Kovetkez8kben a virdg részeit ismerteti
a tankényv. B8viti az év elején nydjtotr is-
mereteket. Itt ismerteti a ,vacok” részt, a
porzd és a term8 részeit, és kialakitja a vi-
rigtakaré és ivarlevelek fogalmat. Sajnos .a
kdvetkez8 bekezdésben mar helyteleniil alkal-
mazza a ,bibe” kifejezést, és ezzel meg is
zavarja a fogalmak tisztasdgat. ,,4 porzék, bi-
bék tévében kutatnak. A virdg édes nedvét,
a nektdrt... keresik” a rovarok (126. 1). A
fogalmazas pongyola, illetdleg szakmailag hi-
bis. A bibék tovében nincs nektir. A tan-
kényv a ,termé” kifejezés belyett belyteleniil
haszndlja a ,bibe” kifejezést. A tartalmi elem-
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2ésb6l az is kitlinik, hogy nincs megfelels kon-
centrdcié és kévetkezetesség a tankonyvben az
elsé és utolsé témakér kozort. Az els6 téma-
korben a 18., 24., 33. lapon a tankényv mir
hasznélja a vacok, bibe, maghdz kifejezéseker,
noha ezeket csak a 126. lapon értelmezi és
ismerteti. A vacok ismertetése azonban nem
az utolsé témakor oktatdsi feladata. Az Alter-
més fogalmanak kialakitdsa érdekében a va-
cok részt a petunia virdgdnak vizsgilata so-
rin kell megismertetni a tanulékkal. A meg-
porzds folyamatdnak ismertetése utin helyes
volna hatarozottan megfogalmazni, hogy mi
a megporzds. A ,megporzds” az a folyamar,
amelynek sordn a viragpor a bibére keriil. A
megporzas tanitisival Eapcsolatosan a kézi-
kényv helyteleniil teleologikus magyardzatra
Osztonzi a tandrokat: ,Arra is nyugodtan
utalhatunk, hogy a virdgok szine és illata
odacsalja a rovarokar” [3].

A tulipan” tanitdsdnak tartalmi feldolgo-
zasat és korszerl médszereit kiilon dolgozat-
ban ismertettem és elemeztem [11]. Jelenleg
csak néhdny problematikus megallapitisra hi-
vom fel a figyelmet. ,Magit a névényt az
es6 nem rongalja, mert egész teste vékony vi-
aszréteggel van bevonva” (131. 1). Vajon mi-
lyen szemléletet alakit ki a tanuldék képzele-
tében az ilyen fogalmazds? Ha az es rom-
gdélia a novényeket, akkor miért fontos az
es8 szdmukra és miért 6ntdziink? A valésig
az, hogy a ndvény foldfeletti részeit viaszré-
teg boritja. A viaszréteg kovetkeztében lepe-
reg a viz a levelekr8l. A tulipin levelei nem
ptolcsérszerliek”, hanem vilyGszerlek. A lep-
les virdgot nem az jellemzi, hogy ,.csészele-
velel nincsenek”. Nem ,ezért mondjuk leples
virdgnak.” A tulipin virdginil sem csésze-,
sem sziromlevelek nincsenek. A lényeg az,
hogy a virdgtakard egyneml. Az egynemi
levelekbdl &ll6 wviragtakardt nevezziik lepel-
nek. Az ,alvé virdg”, a ,tulipin alszik” meg-
hatdrozdsok csak képletes jelentésii megillapi-
tésok és nem tudomainyosan igazolt ismere-
tek. Eppen ezért nem valék az 4ltalinos is-
kolai tankényvbe.

»A veteményborsé és a bab” c. éra anyagi-
nak feldolgozdsa nem logikus. A babra vo-

¢ natkozbéan a tankényv semmi alaktani jel-

lemzést nem ad. Valamely névény jellemzéséc
vagy a gybkérzet, szdr, levél, virdg és termés
sorrendjében végezziik. Vagy, ha a fogalomal-
kotds befolydsolja a tanitds logikai menetét,
a nemfogalom kialakitdsa érdekében a leg-
jellemz6bb szerv vagy szervek ismertetésével
kezdjiik a jellemzést. Hiba, hogy a tankényv
a két ndvény ismertetésénél nem jellemzi a
gyokérzetet és képet sem ad a gyokérzetrSl.
A veteményborsé gyskérzetének lupés vizsgi-
latdndl szembeotl8en észlelik a tanulék a gys-
kérgiimbket. A gydkérgiim8k megismertetése
tehat nem okoz nehézséget. S8t felfedeztetése



élményjelleglivé teszi a ndvény megismerését,
tehdt morivalé hatdst. (A tankdnyv a gyokér-
{im8kr8l nem tesz emlitést.) A gyokérgiimdk-
ben é18 bakteriumok tanitdsit a tanterv el6-
irja. Kémiai alapismeretck hidnya miatt elég
csak annyit tanitani, hogy ezek a baktériumok
a novény és a talaj szempontjdbdl igen hasz-
nosak.

A veteményborsénak nem levél-, hanem le-
vélkekacsa van. Levélkacsrél akkor beszé-
link, ha az egész levél, levélkekacsedl pedig,
ha a piratlanul szirnyasan Osszetett levél
levélkéje médosul kacesd [10, 20). A tandri
kézikobnyv szerint a levélkacs ismert fogalom
a tanuldk elétr [3). Félreériések elkeriilése vé-
gett tisztazni kell, hogy az'5. osztilyban e(}-
dig megismert novények kozil csak a sz6ld-
nek és a toknek van kacsa. A sz816nél a kacs
szairmédosulds. A t6knél és 4ltaldban a tok-
féléknél a kacsok a levelek hénaljdban eredd
- (eltoléd4sok kovetkeztében gyakran azokedl
oldalt, s6t velik szemben megjelend) igazi
mddosult oldaldgak, vagyis dgkacsok [10, 20,
21].

1]\ »csaldd”’-nak mint magasabb rendszerta-
ni kategdridnak tanitdsa az 5. osztadlyban ma-
ximalizmust jelent. A ,pillangbsok csaladja”
(133. 1.) meghatdroz4s helyett a nemfogalom:
pillangésviragd ndvény. A tankdnyvben nincs
tisztdzva, hogy mit jelent a hiivelytermés. Az
5. osztlyos tanulbk tudds- és értelmi szintjé-
nek megfelelden a hiivelytermés fogalmitr a
kovetkez8képpen hatdrozhatjuk meg: hosz-
sziikds (hiively alaki) felnyilé szdraz termés
20, 21].

A babnak a veteményborsétdl eltérd jellem-
28i: a hirmasan &sszetett levél, kacs nélkiili,
a viragok f6leg rovarmegporzasiak. Hideg
irdnt érzékeny, szemben az eléggé hidegtlird
borséval. A két novény éghajlann igényér jol
szemléltethetjiik, ha Osszehasonlitjuk a vetési
idejiiket. A borsét februdr végén, marcius ele-
jén, mig a babot dprilis végén, majus elején
vetik. A 71. 4bra hibdjira utal a tankdnyvet
ismertet§ cikk [19].

A NAGYUZEMI GYUMOLCSOSBEN
ES ZOLDSEGSEKERTBEN ELO
ALLATOK ISMERTETESENEK ELEMZESE:

A fajok és a rendszertani kategdridk meg-
nevezése ebben a témakdrben is tobb esetben
hibis. A ,.foldigiliszta” kifejezés nem fajt je-
161, hanem nemi név. Ha a faji jelz6 mellék-
név, az kiillon{randé a nemi névidl [9]. A
foldi giliszta megnevezés csak kiilonirva jelzi
a fajt. A problémival részletesebben kiilon
dolgozatban foglalkoztam [12]. A ,.cserebo-
gdr” kifejezés sem fajt jelol. Szintén csak ne-

mi név. A tanterv nem hatdrozza meg a ta- .

nftandé cserebogarfajt. A helyi adottsigok-

nak megfeleléen kell a fajt meghatdrozni.
Példdul: mdjusi cserebogdr, vagy tavaszeleji
csaja stb.

Terminoldgiai, de egyben szakmai kérdés a
magasabb  rendszertani kategéridkat jelz8
nemfogalmak irdsinak a problémdja. A tan-
kényvben a 119. lapon ,,gylris féreg”, a 120.
‘lapon ,.izelr 14bd 4llat”, a 124. lapon ,,puha-
testiek”, a 126. lapon ,hirtyds szdrnyd ro-
var”, a 134. lapon ,puha testli 4llac, ,gylris
féreg”, ,fzele labh 4llar” {rdsméd szerepel.
Az irdsméd valészinl oka a helyesirdsi ta-
ndcsadd szOtdr merev értelmezése. A helyes-
frdsi tandcsadé szétirban ugyanis a kovet-
kez8ket taldljuk: ,gylirlis férgek”; ,izeltld-
biak, de izele 14bd 4llatok”, ,,puhatestiiek,
de puha test dllatok” [7]. A magyar illat-
nevek helyesirdsi szabilyzata szerint egybe-
irjuk a melléknévi tulajdonsigielzbt, ha mdr
megrogziilt névrdl van szé vagy pedig csak
egybeirva wvan dllattani értelme, példiul:
»gylrlsférgek” (&s nem gyfirls férgek) [9].
Egybeiriuk tovibbi az egyszerd tulajdonsig-
jelz8t az -s, -i, -ii végzdésh melléknevek-
b8l képzett wutdtaggal, ha nem jon létre 6
szétagndl bosszabb szé, példdul: ,izeltld-
béak”, ,puhatestliek” [9]. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Helyesirdsi Szabilyzata
180. pontjdnak mdsodik felében olvashaté
elvi megadllapitds: ,,Ha azonban a 2 5z6 szo-
rosabb kapcsolatban van egymdssal és az ala-
kulat nem télsigosan hosszl, a jelzét és a
jelzett szét egybeiriuk [16]. A kérdéses nevek
esetében kiilonirva a jelz8 csak mindséger,
tulajdonsigot jelez. Amikor' a kérdéses sza-
vakat mint nemfogalmakat alkalmazzuk,
csak egybeirva fejezik ki és jelslik a meg-
feleld rendszertani kategéridkat, Ezekben az
esetekben a jelz8 kapcsolata az utétaggal a
név logikai természeténél fogva olyan szo-
ros, bogy wvele #j fogalmat (rendszertani ka-
tegbridt) jelsl. Kilonirva nem jelzi a nemfo-
galmat, hanem mist jelent. Igy: hdrtyds szdr-
nyd rovar a hdzi légy is, de nem hirryds-
szarnyd rovar. Puha testl 4llatok a hernyék,
a foldi giliszta is, de nem puhatestli 4llatok.
A nemfogalmak irdsinak helytelen értelme-

" zése alapjdn a ,ldbasfejlek” megnevezés he-

lyett ,labas feji Allatok”-av kellene irni. Vi-
ldgos, hogy a kiilonirssal elveszti a mégne-
vezés a tartalmit, jelentésér, s8t érrelmetlennd
valik.

»A foldi giliszta” ismertetésénél az alap-
ogalmak nincsenek tisztizva. A, féreg”
nemfogalma: gerinctelen dllat. (A gerinces il-

lat fogalmdt a tanulék mAar ismerik. Ennek.
alapjin a negativ fogalom konnyen kialakit-
haté.) A férgek elemi fogalminak tartalmi
jegyei: a bbrizomtémlS. és a féregmozgds.
Mindkét fogalom megértése érdekében sziik-
séges tényismeret, hogy a bérrel Osszen8it
izomzat 2 rétegl. A kiils§ a koérksrds (gyd-
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riis), a bels6 a hosszanti lefurdsi. (A rtan-
kényv csak izomrétegr6l beszél) A nyereg
,rézsaszinlibb a test tobbi részénél”’ meghara-
rozasbé! nem vildgos, hogy a megjelolés so-
tétebb vagy viligosabb szindrnyalatot jelent-e
a testhez viszonyitva. Hidnyzik a testre vo-
natkozéan a halvinyvérds szin megjelslése.
Pontatlan fogalmazds: ,,Amerre halad nydl-
kat bagy maga utin, mert a bére dllandéan
nedves” (119. \).A nydlkaképzédés nem a
bér nedvességének eredménye. A foldi gi-
liszta bOrében nagyszdmi nyalkamirigy van
[5]. A nydlkamirigyek termelik a nyélkar,
ameiy megkonnyiti a talajban valé mozgast,
megvédi az dllatot a kiszdradastdl és biz-
tositja a bdrlélegzést. A bSr nedvességét is a
nyélka eredményezi. (A bdr nedvesen tartd-
siban szerepe van a colomafolyadéknak is,
amely tényr8l azonban az 5. osztilyban még
nem beszélhetiink.) A tdjékozddds ismertetése
is pontatlan. A fényt a bSrben levé fényérzé-
kel6 sejtekkel érzékeli a foldi giliszta. A edp-
lalkozast helyteleniil ismerteti a tankdnyv:
» ... lenyeli a foldet. Az abban levs sok pa-
rdnyi él6lényt megemészti” (119, 1). A foldi
giliszta els8sorban ,,a bhumuszfold bomlé szer-
ves anyagaival taplilkozik” [5). A tankényvi
meghatdrozds alapjdn értelmetlen volna a no6-
vényi részek, fiivek, levelek talajbahizésa.
Nem volna megokolt a foldi gilisztdknak a
talaj trdgyadzasiban valé szerepe. A ,szdja”
kifejezés helyett helyesebb szajny{ldsrél be-
szélni. Ugyancsak ismertetni kell, hogy a f5l-
di gilisztanak végbélnyildsa is van. A foldi
giliszta ralajban él. Felesleges és helytelen
annak hangstlyozdsa, hogy: ,,A foldigiliszta
éjjeli dllar”.

»A mdjusi cserebogdr” tanitdsdval kapcso-
latosan a fogalomrendszer-alkotdsokat kiilon
dolgozatban részletesen elemeztem és ismer-
tettem [13] Jelenleg csak néhdny problémira
hivom fel a figyelmer. Az izeltddbd dllat
nemfogalma: gerinctelen 4llat. Hidnyzik a
kilsé vdz és a kitin fogalménak kialakitdsa.
Mivel a szerves anyag megjeldlés még nem
hasznalhaté, elég annyit igazolni, hogy eléget-
het8. A kitin elemi fogalmanak lényeges jegyei:
szilard, rugalmas, ellenalls. Az ,alsé” és ,fel-
s8” szarnyak kifejezések helyett helyesebb az
wels6”  és | hdsd” szdmypar kifejezéseker
haszndlni {5, 8]. A rovar fogalminak meg-
hatirozdsindl az etimolbgiai magyardzac és
indokolds eltereli a figyelmet a lényeges je-
gyekrdl. Mds esetekben sem szerepel a tan-
konyvben a biolégiai megnevezések etimo-
14giai értelmezése.

»A cserebogir fejlddése” cimil anyagrész-
ben mind a szévegben, mind a 69. dbran té-
ves a fejlédési id6 megadllapitdsa. A tirgyi
hiba oka, hogy nem konkrér faj fejlédésér
ismerteti 2 tankdnyv. A tankonyv szerint a
cserebogarak fejl8désideje 3 év. A cserebo-
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garck fejlédésének ideje fajok szerint kiilon-
biz6 és ezen beliil is figg az 1d8jarastd] és a.
talajtbl. A tavaszeleji csaja, a bordis sirga-
cserebogir 1 évig, a majusi cserebogir az Al-
foldon 3 évig, hegyvidéken 4 évig, a csapd
cserebogdr 4 évig fejlédik. A lirva fogalmi
meghatdrozdsa nem a ,Kislexikonba” tar-
tozik. A bab fogalmit pedig sehol nem
nisztizza a tankonyv. A ,bdb” a rovarok-
nak az a fejlédési dllapota, amelynek sordn
a ldrvdiis szervek feloldédnak és e folya-
dékbdl a kifejlett 4llac szervei alakulnak
ki [5]. A pontatlan fogalmazdsok, mint
pl: ... dtalakulnak bogarré” (121. 1),
»a larvak bebdbozédnak és méhekké ala-
fulnak” (130. 1) eredménye az a fo-
galomzavar, hogy a tanulék zome csak a
kifejlere 4llatnkat tekinti cserebogdrnak, ha-
ziméhnek, 4ltaldban bogirnak, rovarnak. A
fogalomzavarnak mdsik oka az, hogy a tan-
konyv nem tudatositia kellden a teljes 4t- .
alakulds lényegét és nem hatdrozza meg a fo-
galmat. A rtanuldkkal viligosan meg kell
értetni, hogy a teljes dtalakuldsos fejlédés
soran nem mds és mas dllatokrél van szd,
hanem ugyanazon allat mis és mds fejlédési
allapotardl.

»A bdziméh” ismertetése a tankdnyvben
nem logikus sorrendben t6rténik. Alapvetd

‘hiba, hogy a leglényegesebb fogalmat nem

tisztazza, vagyis nem ismerteti a ,,hirtyds--
szarny( rovar” nemfogalom tartalmat, A hézi
léggyel valé Osszehasonlitds alapjdn tisztdzni
kell, hogy azokat a rovarokat, amelyeknek
2 pir hartyds szdrnyuk van: ,bdrtydsszdrnyi
rovarok”-nak nevezziik. Nincs kiemelve,
hogy a hdziméheknek az &sszetett szemiikén
kivil 3 pontszemiik is van. Helytelen az a
biologista felfogds, amelyet a tandri kézi-
konyv sugiroz a hdziméhek csaladi életé-
nek elemzésére: ,,A kaptir Osszerendezett éle-
te, munkamegosztdsa szervezett tarsadalom
benyomdsit kelti...” [3]. Majd az emberi
tarsadalommal valé ©sszehasonlittatdst ajinlja.
Ez a felfogds még akkor is helytelen, ha a
kézikdnyv nem azonositja a méhcsaldd és az
emberi tirsadalom fogalmakat. A csaldd [ét-
rehozdja nemcsak az anya, hanem a pirzé
here is. Az ivadékok kozott nemcsak dolgozék
és herék, hanem d¥j anydk is vannak. A dol-
gozé méheket helytelen azzal jellemezni, hogy
»Fejletlenek”. A dolgozéd méhek mutatjdk a
legnagyobb fokd élettani differencidltsagot.
A differencidltsdg pedig éppen a ,fejlettsé-
get” igazolja. A dolgozd méhek, mint nédsté-
nyek mindsithet6k fejletleneknek. Parzdsra
ugyanis nem képesek, de peterakisra igen.
(Petéikb8l azonban csak herék lesznek.) A
méhcsalad jellemzésénél kozolni kell a ragok
szdmdt is. (1 anya, 10—80000 dolgozd és

_néhdny 100 here.) Hidnyzik annak megérte-

tése, hogy miért szakad ki a dolgozdk fulldnk-



ja a szlras utdn. A fullinkot a végén levd
horgok miatt nem tudjik az ember b8réb8l
kihiizni a dolgozé méhek.

»Az éti csiga” ismertetésénél tirgyi hiba,
hogy a tankényv a 3. testtdjként a hdzat ta-
nitja. Ha a hdz testtdj volna, eleve proble-
matikus lenne a puhatestl illat fogalma. A
tankonyvnek az oktatdsra gyakorolt jelentSs
szerepét szemléletesen igazolja a kézikdnyv.
A tandri kézikdnyv ugyanis még a tdblai vdz-
« latban is’ily mddon rogziti a testtdjakat: a
fej, hasldb és a hdz [3]). A tankdnyv szerint:
»Bels8 szervei ~— szive, maja, veséje — -hi-
zdnak csavarulataiban foglalnak helyer” (124.

1.). A gondolkodé tanuléknak ezek utdn
nyilvdnvaléan  problémdt jelent, hogy vajon
hol vannak a tankényvben is ismertetett hi-
zatlan (meztelen) csigdk ,,bels6 szervei”. Ha
a tankdnyv az dn. ,belsd szervek” kifejezés
helyett kialakitotta volna a sokkal szak-
szerlbb ,,zsigeri szervek” fogalmat, nem
kényszeriilne elhallgatni a ,,zsigerzacské”
meghatdrozist, és kikiiszob6l8dote volna a té-
ves ismereteket nydji6 tArgyi hiba. A csigdk
testtdjai ugyanis: a fej, baslib és a zsiger-
zacskd. A puhatestd allatok jellemz8 szerve a
kopeny. A kopeny fogalminak meghatdrozdsa
pontatlan: ,...b6rének egy része a ko-
peny . ..” (124. 1.). A kdpeny a puhatest alla-
ok hidroldalin eredd bdrredd, amely részben
. vagy egészben beboritja a testet, kdzben a test
felé iireget zAr kozre. Ez a képenysireg [5]. A
kopenyiireg ismertetése nélkiil hidba kozli a
tankonyv a ,tdd8iiveg” 1étér, a tanulbék azt
megérteni nem képesek. Magyardzé kép nél-
kil pedig el sem tudjik képzelni. A ,rtiid§-
iireg” elnevezés sem szakszerl. Az éu csiga
légz8szerve tulajdonképpen ~a kopenyiireg,
amelynek fala wvérerekkel diisan behilézott.
Lényegében -a képenyiireg fala a légzdszerv.
Ez az éti csiga tideje. A légzés ismertetése
is félreérthetd. A fogalmazis elsGsorban tgy
érthetd, hogy a csiga csak a hizdba be-

hizédva 1élegzik. Félreébriések elkeriilése vé--

gett Ugy kellett volna fogalmazni, hogy: az
éti csiga lélegzésée jOl megfigyelhetjiik, ha ha-
zdba valé behtzédotr allapotban vizsgdl-
juk ... A -csigahdzat a kopeny vélasztja ki.
Hiba, bogy a tankényv a biz szerepér és lé-
nyegét nem tisztdzza. A leirdsbél az tinik ki,
‘hogy a csigahdz csak védelmet szolgal. ,,A
legtobb puhatestd 4llatnak (csigak, kagylék)
a haza, illetSleg a héja kilsé viz. A csigd
hizdt és a kagylok héjar a kdpeny himja
hozza lére. Mégis wdznak kell ezeket... a
képzGdményeket tekinteni, mert wvédik, ti-
masztjék az dllatok puba, nydlkds testét és
hozzdjuk izmok kapcsolodnak. (csigik — osz-
lopizma)” [17]. A" vdz létének elhallgatdsa
vezet el ahhoz a szemlélethez, hogy a puha-
testd 4llat fogalmanak kialakitdsandl &lta-

ldban a wvdz nélkiili puba testet, vehdt a vdz-
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nélkiliséget tanitiak lényeges jegyként. Ily
médon hibds szakmailag a pubatestii éllat fo-
galmidnak kialakftdsa. Hasonléan elhallgatja
a tankdnyv, hogy a hasldb a b8rizomtomld
megvastagoddsdbél alakult mozgdsszerv [5).
A kiils§ vdz é a bdrizomtsml8 fogalmak
nem jelentenek 4j ismereteket a tanuléknak.
E fogalmak elhagyisa tehit nem indokolt,
st helytelen ismeretekhez vezet. A csiga szdj-
szervét és tapldlkozasit képi dbrizolds nélkiil
a tanulék nem tudjik elképzelni.

A helyes fogalomalkotdsok érdekében ismer-
tetem azokat a lényeges jegyeket, amelyek
alapjdn az ‘alapfogalmakat ki lehet alakitani.

»Pubatestic allatok”: Nemfogalom: gerinc-
telen 4llatok. Lényeges tartalmi jegyek: 1.
eesttajak: fej, lab, zsigerzacské, 2. zsigeri.
szervek: z0mmel a zsigerzacskéban, 3. a bér-
izomtomld, 4. a kopeny, kopenyiireg és 5. a
puha, nydlkds test.

»Csigdk”: Nemfogalom: puhatestl 4llatok.
Lényeges jegyek: 1. fej, hasldb, zsigerzacskd,
2. a fejen a tapogaték, 3. a kiils§ vdz a csi-
gahdz, 4. a ,reszelényelv” és kitines 4llka-
pocs. Az ,.6ti csiga”: tiid8s csiga. Hazdn 5
sotétebb sav. Fsldbe vidjt iiregbe petézés. At-
alakulds nélkiili fejlédés. A hdz és a zsiger-
zacské csavarodott. Etkezésre haszndljik.

»A wvakondok” ismertetésénél a ‘tankdnyv
tételesen kozli, hogy ,rovarevd allat”’, amit
azzal igazol, hogy: ,Ezt fogazara is eldrulja”.
A fogazatrdl viszont nem kozol képet. Ké-
s6bb az ismeretnydjtds vége felé odavetSlege-
sen kozli a fogak sajitossigait: ,,A folyosékba
tévedt rovar vagy féreg a tlhegyes, rovar-
evé fogai kozt leli haldlir” (123. 1). Az
ismeretnytijtds menete nem logikus. El8sz6r a
nemfogalmat kell kialakitani: A wvakondok:
emlbsallat. Majd ismertetni kell, hogy mi
jellemzi a vakondok fogait és. elemezni kell
azt az oksdgi Osszefliggést, ami a Kkitinvdz és
a tlhegyes fogak kozott fennill. Az ismere-
ek alapjan alakithatd ki a ,,rovarevd foga-
zat”,. majd tovébbt 4ltalinositds alapjin a
»rovarevd emlés” fogalom. A vakondok vé-
delmében a tankdnyv a kovetkez8ker irja:
»Pedig a vakondok, mint minden é18 &llat,
csupdn jéllakni akar” (122. 1). A megillapi-
tas azért feltGnd, mivel mds 4llatokndl nem
ezt a felfogast hirdeti a tankonyv. A vere-
beket példaul tdplilkozdsuk miatt tolakodék-
nak, szemteleneknek, tolvajoknak mindsitette
(105. és 106. 1.). Egy tankényvin belil azo-
nos szemléletnek kell uralkodnia és kovetke-
zetesen mindig objektiven kell az dllatokat -
jellemezni.

A fiilkagyld tekintetében ellentmondds van
a tankdnyv é a kézikényv kozotr. A tan-
konyv szerint: ,,Fiilkagyldja nincsen” (123.1.).
A kézikényv azt é4llija, hogy a vakondok-
nak ,,Filkagyléval elzdrbaté file” van [3].
Erdekes, hogy a tankdnyv csak annil az 4l-
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latndl hasznalja a fiilkagyld kifejezést, amely-
nél nincs fillkagylé. A hézinydl jellemzséénél
pl. a filkagylé helyett a fil kifejezést hasz-
nalja: ,A nydlnak hosszi a file” (76. 1.).
Mint lithatd, terminolégiailag sincs kovet-
kezetesség a tankdnyvben. A kiilsd fiil része
a fiilkagylé. Az sem belyes wiszont, hogy a
filet a fiilkagyléval azonositia a tankényv.
A tanulék ily médon nem érthetik meg,
hogy miért kitdn8 a halldsa a vakondoknak.
A vakondokféléknek 4ltaldban van apré fiil-
kagyléjuk [5, 8]. A Brebm és a legijabb
illatszervezettani egyetemi tankdnyv szerint
a wvakondoknak nincs filkagyldja [4, 6]. A
fiilnyilds elzdrdsira ,kis bdrszegély” szolgdl
[6] A tajékozddds ismertetésénél feltéeleniil
ki kell emelni a tapintdst. Erre helyesen utal
a kézikdnyv.) A ,,mellsé 1dbanal” nemcsak az
a lényeg, hogy kifelé all6. A széles tenyér
kifelé és hdrrafelé 4ll [5]. Helytelen a kézi-

mellsé 1dbai” [3]. Helyesen: mells8 végtagjai

as6labakka alakultak. A vakondok rtanitid-

sandl mint tényt meg kell dllapitani azt is,”

hogy a végtagok 5 ujjban végzédnek.

A témakdr anyagelrendezését minden . tan-
évben az id6jirds hatdrozza meg. Az anyag
elrendezését tehdt az objektiv tényezdknek
megfelelSen évenként 0jbdl kell megillapitani.

Az 5. osztalyos tananyag témakoreinek
tartalmi elemzését ezzel befejeztem. Célom
— amint arra a bevezet8ben is rdmurattam
— a segités volt. A rtartalmi elemzésekkel
és a tankdnyv recenzidjival egyrésze segitsé-
get kivintam nydjtani aphoz, hogy a tani-

* tas eredményesebb legyen, mdasrészt Ggy gon-

dolom, hogy a birdlé elemzések komoly segit-
séget jelentenek az 5. osztdlyos tankényv
dtdolgozdsihoz, majdan dj tankonyv {rdsihoz.
Ezérc foglalkoztam a kilonben sok szépet,
j6t nyijté tankonyvvel kapcsolatosan csak a

kdényv meghatdrozdsa is:

10.
11.

12.

13.
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»As6va  alakult  negativumokkal.
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