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A kiilé‘mnyomatban megjelent Tanterv és Utasitds az dltalanos iskolik szdmdra
-Magyar nyelv és irodalom 5—8. osztaly cimi kiadvdny 25. lapjn ez olvashatd: ,ala-
kitsa ki benniink a helyesirds készségér’. Nos, ez tllsigosan magas és merev kdverel-
mény. Talidn igy helyesebb volna: alakitsa ki benniik a belyesirasnak e korban meg-
valésithatd jartassigat és készségét. '

.Gondolkodnunk kellene tovabba azon, nem volna-e mar itt az ideje annak,
hogy kisérletképpen egyes kijelslt iskolakban helyes tapasztalatok alapjin. kialaki-
tott helye51rasi norma szerinti fiizetjavitdst vezessink be. Ez esetben — s taldn
egyébként is — a tanterv helyesirasi kévetelményée a fentebb klfejtettel\ alapjan igy
kellene médositani:

Kis hiba az osztilyban, ha a tanulé a kovetkezd szabalyok ellen vér:... (s ide
a jArtassigi szintet irnink). ' :

Silyos hiba ez osztalyban, ha a tanulé ..

Durwa hiba ez osztilyban, ha a tanulé . (Ez utdbbi helyekre a készsegx szin-
.ten megkivint szavakat, ill. helye51ra31 problemakat sorolnank be.)

Végiil — a fogalmak tisztasiga végett — a'helyesirdsunkban ma jirtassignak ne- -
vezett fokot mds, a feladatmegoldd jdrtassdgtdl elkiilonitd kifejezéssel helyettesitsiik.
Pl.: helyesirasi tajékozortsdg. o . R
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' Ortograflank nem kis™ erbfeszitést kivdn attdl, aki pontosan kévetni szeretné.
‘A felndtteket is sokszor allitja vélaszir elé. Nem volna helyes, ha- belenyugodnink
a mostani gyenge eredményekbe, sem az,.ha szemet hdnynink a hidnyossigokon,
mintha ilyenek nem volnidnak, vagy pedig jelentéktelen kérdésnek tiintetnénk fel.
Igaza van annak a tandrjeldltnek, aki ezt irta ‘egy kérdés kapcsan: ,,A helyesiris az
‘ember miiveltségének . egyik fokmérbje., A kulturdlt ember nemcsak szépen fejezi ki
magat, hanem gondolatalt a nyelvtani torvényszerliségeknek megfelelSen tudja rog-
z{iteni.’

Cikkiink ezért az igényért irédott. Hisziink abban, hogy helyesxrasunk tanithatd,
‘de ‘azt is latjuk hogy kovetelményeinkben néha tiirelmetlenek és tdlzék vagyunk
s mbdszereink is tovabbi fejlesztést igényelnek. Ennek elomozdltasa adta most is ke-
ziinkbe a tollat. -

&
KOZMA TAMAS

tanir, Dombegyhiz
Az olvasasi készség mérésének néhany elvi kérdése

Az olvasdsrdl beszélve kiinduldsképpen tisztdznunk kell, miért ‘sziikséges e tdrgy- -

ban elvi kérdésekkel foglalkoznunk.
 Miért‘is fontos a készségtargyak — koztiik az olvasis — oktatdsa eredményessé-
gének mérése? Gyakorld pedagégusok szdmira taldn sziikségtelen is bizonyitani,
eredményf6lméré munkdnkban mennyi pontatlansig forrdsa lehet az, hogy az is-
mereti és készségtirgyakat ‘egyazon skdlaban és moédszerrel ériékeljik. Kozrudott
persze, hogy a tantdrgyak ilyen merev szétvalasztdsa az iskolai gyakorlatban indo-
kolatlan, mégis mds tipust eredményt kell elbiralnunk pl. az dlt. isk. 2. osztdlyos
olvasiséran, mint az 5-6s tdrténelmen (10). A félig kialakitott készség — nem készség;
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a félig elsajatitotr ismeret azonban jé és hasznos részismeret lehet. A ki nem alakitott
készség eserében semmiféle engedményt nem volna “szabad .tenniink a tanulé osztily-
zatdban; a részleges ismeret — még ha csak néhany adat és alapvetd 8sszefiiggés rep-
rodukdldsira korldtozéddik is — elégséges lehet a. tovabblépés szempontjibél.

A készségek 4j tipust értékelésének szitkségességét — amelyet a font vézolr ta-
pasztalatok igazolnak — kiilonos nyomatékkal vonatkoztathatjuk az olvasdsra. Az ol-
vasis ugyanis azon alapkészségek (elemi kulturkeszsegek) (10) kodzé tartozik, ame-
lyeknek elsajititisa az ember térsadalmi szinten valé létezésének foltétele.. Az ember
uf’yams informdciét - folvevd, foldolgozé és leadd egységnek értelmezhetd (14), s
mint ilyen, funkciéja azokra a keszsegekre épiil, amelyeket az olvasas (informicié-
folvétel) — szédmolds (informaciéfoldolgozds). — irds-fogalmazds (informacidleadis)

alapkészségei koré csoport051thatunk Mindez még hangstlyosabbd teheti az ol-.

vasidsnak — Ggyis, mint alapkészségnek, ugyls, mint az ember tirsadalmi élete in-
tegrins részének — fontossdgit.

Ezek utén a kovetkezd kérdés jogos: Mit is akarunk - ‘megmérni? A vilasz ko-
rantsem egyszertt. Hiszen olyan vonasokat kell keresniink, amelyek a készséggé fej-
16dés minden fokan egyardnt Jellelek az olvasdst, mert a kiilonbdz8 keszségfokokon
nyert mérési eredményeink’ csak igy vethetdk ossze. E kérdésre adandé felelet szerint
mérlegelhetjitk ismert mddszereinket, dolgozhatunk ki sziikség esetén WGjakat is. Erre
a kérdésre pedig csak az olvasas rendszeres kutatdsa tud valaszolni. ‘

Mi tehdt az olvasis? A kutatds idevdgb eredményeit roviden igy fogalmazhat-
juk meg: Az olvasds hdrom fé tényezd (olvasminy, olvasé és az Sket Gsszef(izd ol-
vasdsi folyamat) mikdds -(dialektikus) egysége. Olvasmanyon értiink birmely el-
olvasandé szOveget, olvasasi folyamaton pedig azt a — fizioldgiailag és pszicho-
loglallag vizsgilhaté — funkcidt, amellyel az olvasd az olvasmany tartalmdt birtokba
_veszi (8).

Hangsulyoznunk kell az olvasas haromsarkusagat, mert ennek figyelmen kiviil
hagydsa esetén kutatdsa csak részeredményekre vezethet, s6t egyenesen hamis eredmé-
nyekre is, ha a részeredményeker véglegeseknek tekintjiik. A hirom pélust kdzelebbi
vizsgalat ald vonva az nem szorul blzonyltasra ‘hogy - olvasds nincs- olvasé nélkiil.
De az mir sokkal inkibb, hogy mxlyen cimen terjeszkedik ki az olvasiskutatis az
elolvasandé szbvegre (olvasmany) is.’ Pedig a valasz ezdttal kézenfekvs. Nem hagy-
hatjuk ugyanis figyelmen kiviil, hogy az olvasisi folyamat nyelvi kozegben jitszé-
dik, amelynek megtestesitdje maga az olvasminy, s ennek minden (nyelyi) térvény-
szerlisége determindlja az olvasdst (15). Nyilvdnvalé tehdt, hogy téviton jir az az
— egyébként altaldnosan elterjedt — kutatdsi médszer, amely az olvasisra vonatkozd
adatok koordindlé tudomdnyinak a neveléspszicholdgidt tekinti (3, 4). Ugyancsak
nem igényelheti maginak ezt az irdnyitd szerepet a nyelvészet sem (1). Pszicholégia
és nyelvészet alkalmazisa az olvasiskutatisban a helyes eredmenyre jutds el6foleé-
tele; nem vilhatnak azonban kizdrdlagosakka, minthogy az olvashs maga infor-
‘macidfolvétel (11). A részkutardsok “eredményeit az 4ltaldnos informéacidelmélet
(13) és ennek didaktikai alkalmazasa kell hogy egybehargolja.

Mig az elmondottakkal mintegy keresztmetszetér kiséreltiik meg megadm az
olvasisnak, addig most fejlédésében (,hosszmetszetben”) prébéljuk megragadni.
Ez annil is fontosabb, mivel az olvasisi készségfejlesztés egyes fokait az eldbbi
hirom pblus bizonyos médosuldsa jellemzi. - -

Melyek ezek a mddosuldsok? Az egyes fejlédési fokokon megvaltozxk az ol-
vasminy és az olvasé kapcsoldddsinak mikéntje: az olvasisi folyamat.. Az olvas-
mdny nyelvi kozeg, de betlkbe régzitve, s gy mar nemcsak a beszédszervek, hanem a
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szem is értelmezheci jeleit, Ebb8l a kettsségbdl adddik az olvasis kér alapformdja.
a wvokalizald, amely az irasjeleket csak kimondis dtjin tudja megfejteni és a néma,
amely mar puszta rinézéssel — a kimondis el8tt, s6t anélkiil, hogy kimonddsra sziik-
ség lenne — megérti a nyelvi jel tartalmit (7). Bar a két alapforma az olvasis min-
den fokdn osszefonddva jelenik meg, mégis azt allithatjuk, hogy az olvasdsi készség
egyes fejlédési fokait az alapformik ardnydnak mdodosuldsa jellemzi.

E megéllapitdsunkkal az 4ltalinos olvasiskutats teriiletér8l a benniinket kéze-
lebbrdl érintd mddszertan korébe léptink. A médszertan foladata ezek szerint az,
hogy kutassa az olvasdsi alapformdk ardnydt és meguvaltoztatisinak lehetbségeit a ta-
nulék olvasdsiban (8). A készség mérésére ebbfl az elsd foladatrész tartozik.

Hogyan jirhatunk e féladat végére? Hagyomdnyos mddszereinket aszerint kell
elbirdlnunk, melyik milyen mértékben alkalmas az alapformak ardnydnak meghati-
rozisira egy konkrét olvasasban.

Kezdjitk a leggyakrabban hasznilt médszerrel: a megfigyeléssel. Ezt a mddszert
a készségfejlesztés minden fokdn szivesen haszniljuk egyszerlisége és jelentSs diagnosz-
tikai értéke miate. Meghallgatjuk a tanulék hangos olvasdsat, s a rdnk tett 8sszbenyo-
. mast értékeljik. Ez az egyetlen mdd arra, hogy az olvasast egészében és.egyszeriségé-
" ben megfoghassuk. Minden mas eljirds csak egyik vagy masik olvasisi pdlust figyeli -
meg, s ezért a teljességet {6ltaré eredményekig nem jut el. De ami elénye, egyben leg-
nagyobb hiwrdnya is a megfigyelésnek: az olvasis egyszerisége,” s ezért kisérletekre
alkalmatlan volta (ugyanazt az olvasminyt ugyanaz az olvasé ugyanolyan foltérelek
koz6tt nem tudja elolvasni tetszés szerinti mennyiségben, hiszen az elsé elolvasis
utdn pl. ismeri mir a szOveget stb.). Segithet ezen a magnetofon, de nem-oldhatja
meg a megfigyelés masik nagy gyengéjét: a megfigyel6 Shatatlanul szubjektiv.

A megfigyel§ szubjektumit van hivatva kikapcsolni a miszeres mérés — a hdzi-
lag is megvaldsithatd tiikrds eljdrdsoktél a bonyolult eszkszékkel (tachisztoszkdp,
ophtalmométer stb.) (5) t6rtén8 munkaig. A miszerekkel a szubjektivitds valdban
kikiiszobolhetd, viszont az olvasis egészének pusztdn csak egy-egy toredéke kisér-
het8 figyelemmel (pl. a szemmozgds stb.). Kérdés, ezek a részadatok mennyiben jel-
lemzik hitelesen az egész olvasist. Ha a nyelvészet és pszicholégia legijabb eredmé-
nyeire (paralingvisztika, kinetika) (13) gondolunk, a miszeres méréseket is csak hozzi-
jaruldsokként értékelhetjiik a készségkutatisban.

A megfigyelés és a miiszeres mérés kdzti sajitos mddszer a teszt készitése. A tesz-
tek az olvasis hiromsarkisagit igyekszenek kihaszndlni, amikor az irott utasitdsokra
adandé vilasz reakcibidejét mérik matematikai statisztikai médszerekkel (6). Hazai
specilis valtozatuk a szellemesen egyszerli legogram-metodika (9). A tesztmddszer
értékelésekor — a rdjuk vonatkozé dltalinos megfontolasokon tl — mindig abbédl kell
kiindulnunk, vajon mennyiben alkalmasak az alapformik aridnydra vonatkozd jel-
lemz8§ adatok kigyljtésére. A kiilonbsz8 tesztek (2, 12) — tudva-tudatlanul — igye-
keznek megfelelni ennek a szempontnak. Epp emiatt a szempont miatt nem alkal-
mazhaté azonban egyetemes érvénnyel a legogram-mddszer, mivel a betlialakok és
széképek folismerésének gyorsasigit vizsgilja, a megértést médszeresen figyelmen
kiviil hagyva.

A rendelkezésre 3116 médszerek £6l6tti rovid szemle utdn végezetiil vegyiik szamba
az olvasasi készségmérés soron kdvetkezd foladarait:

a) olyan vizsgdlati médszerek kidolgozdsa — a rendelkezésre illé eljardsok kom-
binéldsival —, amelyek az olvasisi alapformdk viszonyira adnak vélaszt egy-egy
olvasison beliil; :
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b) a készségszint kiilonboz8 fokainak standardizdlisa reprezentativ mérések
alapjin;

¢) a standard készségszintek elérését eredményezd készségfejlesztd médszerek ki-
dolgozdsa — minden készségfejlédési fokozat sajitossigainak figyelembevételével.

Az elvi alapokon kidolgozotr fdladatok megolddsa természetesen sokunk kozde
munkdjira vir.
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VEIDNER JANOS

f6iskolai adjunktus
Zartlanca televizidadas egy 7. osztalyos fizika éran
v A zdrtlinch televizidadds lehet8ségei

Az audiovizudlis oktatis legtijabb hajtdsa a televizids oktatds, a tanitdsi érékban
egyre nagyobb szerepet kap. A televizids kdzvetitésnek, bemutatdsnak két valtozata
nyer alkalmazist: a nyiltlinci és a zdartlinci kozvetitéds. A nyiltldncd kézvetités
az Iskolatelevizié addsainak programszeri beinditdsival orszdgosan sikeresen épiil be -
a tanitds folyamatdba, a tandrik szerves részét képezi. Megvaldsitisa ardnylag egy-
szerl: egyetlen kozponti adédssal, vevBkésziilék birtokdban, érarendileg biztositva
az iskolak ezrei hasznositjak a tv-és addsok minden elnyét. A nyiltlidnct adis ki~
ugrott eldnyei: az 6ra szinesebb; olyan kisérletek is bemutathaték, melyekre az isko- -
ldk csak igen kis toredéke képes; olyan kbrnyezet hozhaté be az osztélyterembe
(izemldrogatds, gyartdstechnolégia), melyet csak a f1lm ésa tv tud megoldam a tanulé
figyelmét, érdeklédését maximélisan lekoti.

A zartldnct addsok koltségesebb berendezése, szaktudist igényld kezelése jelenleg
még csak egyeteml, féiskolai oktatdsban teszi lehet6vé alkalmazasukat. Elbnyei: a ta-
nari magyardzat, a tanulds hatdsfokdnak nagyfokt emelése, az id§ elérhetd legjobb.
kihaszndldsa, egyes szemléltetési feladatok egyidejli, kinagyitott, részletkiemel meg-
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