HEGEDUS ANDRAS
{Tan{téképzs - Intézer, Baja)

A szocialista hazafisagra nevelés néhany idoszerii kérdése
az altalanos iskola also tagozatéban

Sokat vitatott, targyalt, jbdl és (jbdl megvizsgilt, tobbszor kozpontba allitort
probléma a szocialista hazafisigra mevelés. Ma kiilondsen id8szerlivé teszi a hazafias ne-
velés kérdéseivel vald foglalkozast szocialista tirsadalmunk életének egyre magasabb
szint felé tartd belsd rendez8dése, az alkotd marxizmus talajin kibontakozé ideoldgiai,
eszmel - tevékenység é az a nemzetk6zi helyzet, amelynek alapvet tendencidi nem
hagyhatjak érintetleniil a szocialista hazafisigra nevelé munkinkart.

Lényegében a felszabadulds adott lehetSséget arra, hogy a szocialista hazafisig fo-
galmabé! kiiktassuk a retrogrig tartalmat.

A hazafias nevelés fogalmi tisztdz6d4asit, a Horthy-korszak sulyos hagyatékdnak
eszmei megsemmisitéséc hatrdltatea, zavarta az 1950 koriili évek dogmatizmusa is. Ek-
kor olyan szemléleti elemek vegyiiltek a szocialista hazafisag értelmezésébe és a hazafias
nevelés konkrét, gyakorlan megvalésitisiba, amelyek a szodialista hazafisigra nevelés
hatékonysagat, 8szinte meggy8z8déssé valasit is késleltették. Ezek kozil az alapvetoket
meg kell emlitenem azzal a céllal, hogy egyszer s mindenkorra szakitsunk velitk és az
alkotd marxizmus talajin kibontakozd ideoldgiai atmoszfériban helyesen értelmezhes-
riik és helyesen valésithassuk meg a sZocialista hazafisigra nevelést.

Az egyik tényez8 az volt, hogy a szocialista hazafias nevelés fogalmanak egésze
helyett sokszor csak részeket emeltek ki dgy, hogy egyes részek tulhangsulyozasa csor-
bitotia a szocialista hazafisig érrelmezésének a hitelét. Ennek kovetkezménye lett aztin
az a tény, hogy az internacionalizmusra és hazink jelenére, mt’lltjéra, f&ildjére, népére,
ezek szeretetére vald nevelés elszakadt egymastdl, egyszer az egyik, maskor a mdasik lew
uralkodévi. Nem szabad nevel8munkdnkban szem el8] téveszteni a szocialista hazafi-
sig tartalmi elemeinek organikus egységét, s azt az igényt, hogy gyermekeink életkori
sajatossigair, értelmi fejletrségée figyelembe véve a hazafias nevelés fogalma egészének
szemléletét sugirozza nevel§ tevékenységiink. Altaldnos 1skolannk alsé ragozatos tan-
kdnyveinek a szerkezete lehet8séget ad arra, hogy a 6—10 éves kortlaknak is a megfelelé
- szinten sugarozzuk a szocialista hazafisdg egészének a szemléletér. Csak a harmadik
osztalyos meséket emlitem. Nyilvanvald, hogy tilsilyban szerepelnek a magyar népme-
sék, ‘hiszen a 8 éves gyermekek életkori sajitossigaikndl fogva elsésorban a kdzvetlen
kdrnyezetitkben €16 nép, sajit népiik jelene és miltja irdnt érdeklédnek alapvet8en. De
mar vonzza 6ket, érdekl8désiiket felkelti mas népek jelene és miltja is. Ezért szerepel a
mesék kdzott orosz és kinai népmese is. A magyar és kiilfoldi népmesék azt a gondolatot
sugirozzdk a gyermekeknek, hogy a szegénynek mindenhol nebéz volt a sorsa, kiizde-
nie & harcolnia kellett az elviselhetd életért, a gazdagok pedig mindenbol kapzsiknak,
haszonlesGknek, sokszor kényortelenil emberteleneknek bizonyultak. Ez mir a mesék
sugallta szocialista hazafisdg egészének jegye a gyermekek szemléletében.

- A misik tényez8, amelyik a szocialista hazafisig helyes értelmezését zavarta, az
a szemlélet volt, amelyik népiink multjdban a forradalmi csicsokat tgy emelte ki,
hogy a nem forradalmiakat, de a haladdst szolgalé demokratikus trekvéseker melldz-
te ahelyett, hogy differencidlt marxista értékelését adta volna. Ez a szemléleti hagya-
¢k még ma is bizonytalankodéva teszi nevel8ink egy részéc mdltunk bemutatdsakor.
Ezért van ma is az, hogy nevelSink tartdzkoddssal, szinte hangfogdval szélnak Ma-
tyds kirdlyrél a mondik feldolgozdsa idején, 1848. marcius 15-r8l a kiilonbsz8 ver-
ek, clbeszélések elemzése sorin, nem merik egyértelmil hatdrozottsiggal tanuldikkal
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megszerettetni Méra Ferencet, Benedek Eleker. Pedig a haladé nemzeti, hagyomanyok
wanti lelkesedés felkeltésével nem a forradalmi hagyomanyok tompitdsa jar egyiitt,
hanem éppen a forradalmi nemzeti milt eseményeinek mélté és szitkséges felragyog-
tatdsa!

A bharmadik tényez8, amit okuldsul hangsilyoznunk kell: csak a szocialista haza-
fisdgra nevelés céljar, rartalmat hangoztattdk és a pedagdgus szerepét, fontossdgit,
s ezzel a pedagdgus és a nevelési cél gy keriilt a k6zéppontba, hogy a nevelés folyama-
tdban nem kapott elégséges, megfelels, s6t kdtelezd helyet a gyermek a maga életkori
sajatossagaival, érzelmi fejlettségével, érzelmi viliga jellegzetességeivel, gondolkoddsi-
nak, érdekl8désének jegyeivel. Csak a cél volt a lényeges és a pedegbgus, aki a célt
kitlizi, de kimaradt a gyermekhez igazodds alapvetd6 kovetelménye. Ezért tanulr -
olyat a gyermek, amit nem értett, érzelmeker kivintak téle ott is, ahol ennek alapja,
feltétele nem lehetett. Nem meggy6z8dés letr a nevelés eredménye, hanem a gyermek
bensdjébe bedgyazddni képtelen ismeret!

A szocialista hazafisigra valé hatékony nevelést garolta, s még olykor-olykor
ma is akaddlyozza-az 4cpolitizilis vulgiris érwelmezése. Azt a helyes elvet, hogy az
iskolaban a nevelésnek alapvet8en az oktatott anyag belsé tartalmabol, logikdjibél,
gondolati gazdagsiagabdl kell fakadnia, eltorzitotta az 4tpolitizdlds veszedelme. En-
nek lett a kovetkezménye az a neveldi gyakorlat, amelyik minden anyagrész tirgya-
Jdsakor — fiiggetleniil annak igazi eszmeiségétSl, s6t azt sokszor meghamisitva —
ugyanahhoz a politikai, tdrsadalmi konzekvencidhoz jutott el, Igy a végsé megillapi-
tas mindig ismétlésnek hatott, monotonnd, megszokottd, unalmassd vélt, s nem lett
hatdsa akkor sem, amikor pedig igazdn formald er8vé lehetett és kellett volna vélnia.

A vulgarizaldsnak még ma is gyakran tamii lehetiink. Petéfi A Tisza ciml kol-
teménye tirgyaldsakor még most is tobb nevel§ a zlgva-blgve gatat t6ré Tiszaban
a nép erejérdl, ldncot, gitat t6r8 hatalmdrdl beszé]l tanitvanyainak. Ez a ,belemagya-
razads” ellenkezik Petdfi koltdi latdsmddjdval, szemléletével. PetSfi nyiltan, félre-
érthetetlen hatdrozotesdggal fejezi ki gondolatait a sejtetés, a tObbértelmliség tavol
all téle. Ebben a kolteményben nincs mdsrdl szé, csak a Tiszardl, az Alféld hol cs6n-
desen hdmpdlygd, hol 8riiltként vigtatd, gitat 1616 folydjardl Ebben a kolteményben
— az elején és a végén — a kontraszt: az anya és az Oriile képér idézd Tisza kolubi
megjelenitését kell a tanulékkal megérietni. Nagyon gyakori az Anydm tyitkja vul-
garis érrelmezése is. Tobben ebben a kolteményben Petdfi csalddja szegénységének vi-
ldggd kidltdsa gondolatdt vélik felfedezni, és még mindig arr6l beszélnek a vers tar-
gyaiésakor az alsé tagozatban, hogy Petdfi édesa*lyjénak csak egyetlen tytkja volt,
azére élt ez a szamyas olyan nagy becsben, azért tartdzkodhatort a lakisban. Még
Zolnay Vilmos nem is olyan régen megjelent Miért szép a szep ciml kotetében is az
Anyam tynkjar6l ezt irta: ,,. .. az emberre nagyon jellemz6 torvényszeriség bjkal ben-
ne: a szegény, akinek csak egyetlen birtoka van, azt nagyon, valdsigos érrékén wil

_ beesiili meg.” Zolnay is és a vulgarizalé pedagbgusok is azért taryjak ezt a verset egy
szocioldgiai igazsig 111usztrac101anak dokumentdcids anyaginak, mert elfelejtik, hogy
itt nem az anya tyuk]arol van sz0, hanem anyam tyu«k;arol mert nem értik, hogy
a zar6 felkidltas: ,anydm egyetlen jészdgal'l — egészen mdst jelent, mintha az ,.anya
egyetlen jbszdga” megfogalmazds szerepelne. A birtokos személyrag, az m adja a kol-
temény egyéni szinezetét. Enélkiil birmelyik anydrdl szélhatott volna a vers, s akkor
valéban dac, keserliség, a' szegénység miartti lazadds slrisodéte volna bele. De igy alap-
vetden Petdfi édesanyjirél van szd, s a versben a tydkon, kutyin kiviil ott van az
egyik leglényegesebb fdszereplé: a kolt6 maga, az édesanyjit hiien .szeretd fid. Az
Anyam tydkja nyilvinvalé eszmeisége igy csendiil fel: a kolt6 végreleniil szereti
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-a szegénységgel kiizd§ asszonyt, az édesanyjar. Ezt-az anya irdnti nagy szeretetdt most,

édesanyja tavollétekor, a tyukanyora pazarolja azért, mert a tyukaunyo édesanyjinak
az egyetlen é mindennél drigibb jészdga, s édesanyjiért nézi el a kol mosolygd
- megiitkdzéssel tytkanybnak, hogy kiskirdlyként viselkedik, s édesanyjaért parancsolja
meg a koltd jitékos szigorral Morzsa kutydnak, hogy tovibb is tartsa tytkanyéval
a baratsdgot. Helyesen 4llapitotta meg Vajda Liszlé egyik tanulminyaban, hogy az
Anyam tydkja ciml versben a szegények egymds irdnti halk szeretetér8l van szé,
ez a koltemény a szegény csaldd tagjait egymdashoz fizd szereter himnusza. A leg-
1ényegesebb ebben a versben a kolt6 magatartdsa, édesanyja irdnti érzelme, nagy-nagy
.szeretete. '

A vulgarizaldsnak a neveldi hatést tompité szerepérOl sz6lvin meg kell emlitenem
Jjokai Mér M elyz/eet a kilenc kézil? cimi elbeszélésének hamis ertelmezeset is. A Tanit6-
képz8 Intézetek részére 1959-ben kiadott Gyermek és ifjisagi irodalom ciml jegy-
zet nem ajanlja ezt a remeket gyermekeinknek, mert kiros eszmék megszolaltatasat
14tja benne a szerzd. Ennek az elbeszélésnek az elemzésér itt el kell végeznem, hogy
a taniték bizonytalankodésat eloszlassam. - :

Jékai Melyiket a kilenc kéziil? elbeszélése a szegények lelki gazdagsigdnak meg-
"hatdan finom dbrdzoldsa. Janos mester, a csizmadia egyeclen boldogitd kincse a szere-
tet: ezt osztja, sugirozza kilenc gyermekére, ezt kapja vissza hatvinyozottan 9 gyer-
mekétSl. Ez a szeretet mozditja, sarkallja 6t munkdra, hogy-legyen kilenc fekhely,
kilenc dltdzet ruha, kilenc falat kenyér.

Az elbeszélés egy este, karacsony este villantja. fel a csalad életér. Az iddpont a
szegénység érzékeltetésének j6 alkalma: mindenki ajindékot. ad és kap, a csizmadia
csak egy kardcsonyi énekkel tud gyenmekeinek kedveskedni. Az orom mégis nagy é
magasba csap, mert egylitt lehetnek, egyiitt énekelhetnek. Valami boldog ‘derli fénylik
az énekld csaldd tagiain akkor, amikor a maginyos hazidr kilenc szobdjiban fent az
emeleten unottan és kedv-vesztesten él. Nem a szegénység megnyugtatd, lelkiismeretet
altaté dicséretér8l van szd, alapvetben nem is arrél, hogy szegényen ‘is lehet boldog-
nak lenni & gazdagon is lehet 6romtelen életet élni. Még csak nem is arrél, hogy a
vallasos hit vigasztal és megtart. Magasabb rendd gondolat .sugérzi'k a torténetbdl:
az egyméshoz tartozas, az egymishoz ragaszkodas, az egylitt- és egymasért élés szép
gondolata.

Az elbeszélés drémai pontja az a mozzanat, amikor a hizidr lejon és kéri a
csizmadidt, hogy egyik gyermekér adja neki: urat nevel belle. A csizmadianak kilenc
‘koziil kell vilasztania, s egyikre sem tud rdmutatni. Ha nyolc gyereke maradna, 8
lénne szegényebb. S amikor a kilenc gyermek koziil kellene valamelyiknek jelentkeznie,
hogy kilép ebbdl a csalddbdl, egyik sem nydjtja a kezét. Az a jelenet, amikor a kilenc
gyermek sirva kapaszkodik az apjéba, s a csizmadia szinte rdjuk borulva 4tfogja
Sket, ez a jelenet sugdrozza azt a nemes eszmelséget: egymésért élni, egylitt élni sze-
gényen i$, kardcsonykor, ajindék nélkiil is! El nem hagyni egymdst!

Ez a gondolat, eszme hatdsa ald kerm és nagy élménnyel ajdndékozza meg a
8—10 éves gyermekeket. <

Ez a kis elbeszélés kevés torténésével izgalmasan érdekes. A lmondatok is valami
fesziiltséget keltenek: ,,inkdbb kilenc darab kenyér, mint egy orvossigos iiveg, inkdbb
kilenc 4gy egymds mellett, mint egy koporsé kézotte...” Az a leirds, amelyik a csiz-
madia egy szobdjit villantja kilenc 4dggyal és az emeleti kilenc szobar a magényos
drral nyugtalanité érzelmi hirt feszeget a gyermekolvaséban. Akkor pedig mdr 1zgul
a gyermek, amikor a csizmadia végigbillentyGzik a kilenc gyermeken, hogy melylket is
adja. S akkor, amikor a csaldd egymasba borul, az olvasé feloldédik, a gazdagitd j6-
érzés omlik el rajra. 1lyen koriilmények kozott ilyen erényeket hordozni az em-
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beriség csiicsin dliva lehet csak! FelnStten djra olvasva, ezt az eszmét kapja az egy--
kori gyermek. .

A Horthy-korszak szemléled Oroksége ellen nyilt harcor, a dogmatikus marad--
vanyok ellen marxista elemz8, meggy8z8 munkit kell folytatnunk, hogy nevel8ink .
eszmel tisztasiggal és meggy6zGdéssel valhassanak orszigunkban a ‘hazafias mevelés.
els6 szdmt munkdisaivi. )

A nevelbk, pedagbégusok szerepe, fontossiga kidzponti jellegli a szocialista hazafi-
sdgra nevelésben. A mi korunk szintjén és igényén csak vildgnézeni miveltséggel, mar-
xista eszmeiséglt 4llasfoglaldssal és pedagdgiai, pszicholdgiai tudatossaggal tudnak a
nevelés e fontos teriiletén hatékony munkit végezni és eredményt felmuratni.

A szocialista hazafisig kialakitdsiban jelent8s szerepe van az ismereteknek, hi-
szen ezek nélkiil a hazafisdg nem emelkedhetne a tudatossig fokdra, nem lenne rendezd,
irdnyitd elve, vilignézeti bizisa. De nem elégedhetiink meg az.ismeretekkel csupin,
az egyoldald intellektualizmus nem biztositja az 4llasfoglalds kialakitdsdt. Erzelmekre,
élményekre is sziikség van a hazafisigra nevelésben. Pedagbgusaink legiobbszor csak.
a moralis érzelmekre gondolnak. Igaz, ezek alapvetSen fontosak. Sziikséges is, hogy
a milt nagy példdi, a jelen épitd, alkotd hései, a szabadsigukért fegyverrel harcolék
az erkdlcsi érzelmek forrisit nyissik fel fiataljaink bens6jében. De az eddiginél na-
gyobb gondot kell forditani arra is, hogy a hazafisigra nevelésben jobban haszniljuk
fel az intellektudlis és az esztétikai érzelmeket is. Az érzelmi szféra egészér hozzuk
mozgasba, ha élményi erejli-és hiteltl nevelés a célunk! Az ismeretek hitelessége, az ér-
zelmek valédisiga tettekben Olt testet, a tevékenységi formik helyes kivilasztisa és
felhaszndldsa nélkiilszhetetlen tényez8je a hazafias nevelésnek, az akarati tulajdon-
sagok kialakitdsinak. A gyermek egész személyiségére kell hatnunk nevelésiink sordn!

Feltétleniil sz6lnunk kell az életkori sajétossigok figyelembevételének fontossigi-
rél is. A pedagégusoknak ismernisk kell ranitvinyaik életkori sajitossigait, értelmi.
szintjét, érzelmi, akarati jellegzetességeit, hogy eredményes munkér végezhessenek. Csak.
egy példival illusztrilom ennek fontossigir, jelentdségét.

A 6—10 éves kori gyermekek fejlettségiiknél fogva els@sorban kozvetlen kor-
nyezetiik, sajat hazijuk életét, jelenjét, miltjat szeretik megismerni. Ha van hely, ahol a
nemes, tiszta tartalmd hazaszeretetnek meg kell szélalnia, ez az altaldnos iskola alsé ta-
gozata. Itt kell meggydkereztetniink gyermekeinkben ahazdhoz val$ tartozas gondolatat!
Legyenek biiszkék jeleniinkre, a mi szépiild orszigunkra, keziink, agyunk formilta szo-
cialista hazinkra! Dobbanjon meg lelkesedve a szivitk Rikéczi, Kossuth, a Tandcs-
koztirsasig, a felszabadulds hései hallatdra! Erezzék fajén népiink szdzados. fij-
dalmit egy-egy népdal, egy-egy Ady-vers olvasdsakor! Vajon nem azért ver-e késdbb
olyan kdnnyen gyokeret fiataljainkban a kdzony, cinizmus, a felel6tlenség, mert 6—10
éves korban nem lobbantottuk fel benniik a hazaszeretet lingjit? Ne féljiink artdl,”
hogy igy tanitvidn a nacionalizmus bélyegét siithetik a homlokunkra! Mert ezzel egyiitt .
a 610 éves kort gyermekeket ‘ugyanilyen héfoki szeretetre nevelhetjik a szovjet
nép irant is, amelyik felszabaditott és oly sokszor segitd kezet mnytjtott! Ugyanilyen
Jelkesedést tudunk fakasztani benniik azok irdnt a népek irdnt, amelyekkel egy tdbor--
ban éliink és boldogulunk. A 6—10 évesek érdekl8désée a tivoli népek irint az életkor-
hoz igazitottan az internacionalizmusra nevelésben tudjuk felhasznilnit

Az iskola, a pedagdguskdzdsség egymaga az egész tirsadalom segitsége nélkiil nem
lehet eredményes munkdsa a hazafisigra nevelésnek. Munkasok, tsz-tagok, kiilon-
b6z8 funkcidk bedltbinek példamutatdsa, komoly embersége, moralis munkavégzése len--
dit§ szelet adhat az ald a vitorla ald, amelyet a pedagdégusok az iskolaban kifeszi--
tenek.
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Nem a teljességre torekvés igényével széltam: ezzel a néhany gondolattal sze-

renék hozzdjirulni egyik legnemesebb célunk megvalSsitisihoz:

alista hazafisdgra neveléséhez.

fjdsdgunk szoci-

> K&

Mihely

CSEHSZLOVAKIA FELDOLGOZASA AZ

A Tanterv adja azt a foldrajzi ismeret-
anyagot, amelyet az dlcaldnos iskoliban fel
kell dolgozni. A tankényvek a Tanterv alap-
jan késziilnek. Egyes esetekben azonban nem
sikeriil megvalésitaniok a Tanterv szellemét.
A Tanterv elbirja, hogy meg kell ismertetni
a ranulékkal Csechszlovakia termeszem és gaz-
dasdgi foldrajzat. A tovabbiak sorin részle-
tezi a feldolgozandé anyagot. Amikor Cseh-
szlovakidrél és a t5bbi szocialista -orszégrél
tanitunk, jellemezni kell a felsziniiket és a
Iegnagyobb tajaikat. Persze mindenkor nem

a leonagyo b tijak a legjelentSsebbek. ElS- .
fordulhat és elé is fordul, hogy egy-egy ki-.

sebb t4j akdr természeti ft‘\ldrajzi szempont-

bél,. de méginkdbb gazdasdgi foldrajzi szem-

pontbdl jelentSsebb a nagyobb tdjaknAl.
Csehszlovakla esetében a 1eg1elentosebb

Qctravai-medencdt
Lstravar-meaencet

nem emhn meg a tankonyv. A szénvidékrd!
ugyan szO6 van, a nevét azonban valamiért
nem merik megmondani. A felesleges név-
halmaznak nem vagyunk hivei, azonban az
orszdg gazdasigi élete szempontjdbdl jelentSs
neveket elhagyni nem lehet. Az Ostravai-me-
dence nevének az elhagydsa anndl is indoko-
latlanabb, mivel a Tanterv kiemeli, hogy az
egyes szocialista orszagok legfontosabb energia-
forrdsait ismertetni kell, hangstlyozottan “ki-
emelni Csehszlovékidban a szenet. (2:341)

A Tanterv szelleme szerint akkor jirunk
el helyesen, ha Csehszlovakia szénben két
leggazdagabb medencéjét az Ostravai- és a
Mosti-medencét megtanitjuk, ahol Csehszlo-
vikia feketeszéntermelésének a 729%0dt, az
ostravai-, barnaszéntermelésének a 72%-at a
Mosti-medence adja.. Csehszlovdkia energia-
gazdalkodisa elsosorban a szilard fGtSanyag-
ra, f6leg a szénre épiil. (1. dbra) Ezt kell
kiemelni. Persze helyes, ha a tankonyv meg-
emliti, vagy rajzot 1s k6zdl a vizier8mivek-
r8l, (1:120) azonban a tanuléknak azt kell
tudmok hogy Csehszlovdkia energiagazdal-

A 1
medenceét, az

'kodasaban a v121energ1anak nincs nagy jelen—

t8sége, de a foldgiznak és a koola)na.k sem.
Ha)lamosak vagyunk az energmforrasok ta-
nitisa sorin egylk masikat . jelent8ségiiknél
sokkal elényssebbnek feltiintetnt a valdsdg-
nal. Csehszlovékia 8sszefoglaldsianal kell ki-

5. OSZTALYBAN

emelni a szén jelent8ségée és a grafikon be-
mutatdsira is ott kindlkozik lehetoseg Az
elbbbxek fokozottabban vonatkoznak Lengyel-
orszagra és a Német Demokratikus Koztdr-

CSEHSZLOVAKIA
ENERGIAGAZDALKODASA

' w—
szén  kdolaj foldgdz vizierd
925 % 39% 32% 0,4%

sasagra. Az elébbinél a szén, illetve a szilard
flitdanyagok felhaszndldsa 95,7% (19595, mig.
az urx’)bbinél 99°s (1959) Romdnidban azon-
ban egészen miés a helyzet. (3:98)

Ebben az orszagban az energiagazdal-
kodis a foldoazra és 2 kéolajra épill, ezeket
kdveti a szén. A vizienergia itt is elhanya-
golandd. Hazdnkban is egyre inkabb a szén-
hidrogének fokozottabb fehaszndlasa a cél.

Ezeker kell megldttatni a tanulékkal. Ig
hozhatjuk dletkdzelbe a foldrajzi anyag fe(r
dolgozasat.

A tovabbiakban néhiny olyan gondolarot-
vetiink fel amelyek hozzdjirulhatnak. Cseh-
;zlovzikia foldrajzi anyaginak a feldolgozasi-

oz.
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