6.30. Kovetkeztetések:

- 6.31. Vizsgilatunknak .ebben a szakaszdban még nem terjeszkedtiink ki az {rdskészség fej-
18désének olyan részleteire, amely az irds valamennyi tényez8jének elemzését igényli. Erre ak-
kor keriil sor, amikor majd a tovdbbi vizsgilatok feladatlapjai nagyobb tdvlati 4ttekintést biz-
tositanak. A mir rendelkezésiinkre 4116 felmérési adatok viszont arra utalnak, hogy a felsé ta-
gozatba 1épd tanulbk irdskészségének fejlBdése nem kedvezd.

6.32. Amig az alsé tagozatban az osztilytaniték a tempdgyorsitist a tanterv szellemében,

- kvetkezetesen és egyéb ellendrzési szempontok betartisa mellett végzik, addig a fels8 tago-
zatban ennek a kérdésnek nincs felelSs gazdaja A tanulékkal minden szaktanir irat, de a tel-
jesitményt (rendszerint) fGleg tartalmilag és magit az irdst pedig csupan »az altalinos kiil-
alak” szempontjdbél birilja el. Tehdt hidnyzik a kovetkezetes, folyamatos és azonos kovetelmé-
nyeket érvényesitd ellendrzés.

6.33. ,Romlik a tanulék irdsa az 5. osztilyban”, hangzik a probléma. A dokumenticiés
anyag is ezt igazolja.‘Kétségtelenﬁl ellentmondiést taldlunk az 5. osztilyos tanulékkal a kézirds
tekintetében timasztott mennyiségi igények és az {raskészség fejlettsegenek foka k&zétt. Ezt a
tanulé dgy kompenzalja, hogy csikkenti sajit irdsival szemben a mindségi kovetelményeket, amit
lassan meg is szokik, mivel a szaktandrok vagy enyhén birdljik el a kérdést (hiszen alig van
idejiik a probléma elmélyiilt vizsgilatdra), vagy az elmarasztalds hiinya hallgatélagos jéviha-
gydst jelent a tanuld szdmadra.

6.40. Teenddk:

6.41. Tovibb kell vizsgdlni a tanulék 1raskeszsegenek véltozdsdc az 4tlépés szakaszabau,
hogy a negativ jellegli kovetkezmények megel8zésére hatdsos eljirdst dolgozhassunk ki.

6.42. Vizsgilni kell azokat az dsszefriggéseket, amelyek az irdskészség fejl8dését befolydsold
szimos tényez kozbtt fenndllnak, mivel vizsgdlatunk eddigi adatai szerint ezek tisztdzhatdk.
Y.chet8ség szerint absztrak médon kell kifejeznt e tényez8k korrelicidjanak quotiensét, hogy ezt
a tényez8k gyakorlati szerepének értékelésénél felhaszndlhassuk.

6.43. qulolt 5. osztalyokban kisérletileg redukalm kell a tanulék irdsbeli- munkajaval
szemben tdmasztott mennyiségi kdvetelményeket és kivetkezetesen ellendrizni kell a mindségi
igények teljesitését. ‘A fels8 tagozatos tanuldk 1raskeszségenek fejlédését csak abban az esetben
{télhetjiik meg (egyértelmlen) kedvezden, ha a) Atmeneti v1sszaesesek sem torténnek, b) az irds
gyorsasdginak fokozéd4sa olyan mértékli, ami aranyban all az irds gyakorlasira forditotr idé-
vel. — Ezért a felsd tagozatban tanitd nevelSk szdmdra is fontos annak tantervi, differencidlt
megjelslése, hogy a tanulék iriskészségének helyes fejlesztése érdekében kinek, mi a teendo;e
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DR. KOVACS VENDEL
{Tanarképz8 Féiskola, Eger)

A tanuldk irasbeli és gyakorlati ellendrzésének kérdései

Napjainkban minden korabbi vitdk ellenére ismét jelent8s helyet foglal el az okta-
tasban az irdsos és egyéb természetli (nem szdbeli) ellenbrzés. A nevelSk érzik sziiksé-
gességét, viszont kétségtelen az is, hogy feliiletes alkalmazdsa helyrehozhatatlan bajok-
nak lehet okozéja. Erdemes tehit a kérdéssel djra foglalkoznunk.

Mindkét ellendrzési forma megegyezuk abban, hogy viszonylag gyorsan lebonyolit-
haté & tobbszor is lehetbvé teszi az osztily egészének egy-egy id8pontban valé ellendr-
zését. Innen van az, hogy alkalmazasukban a gyakorlat és az elmélet egyarint az ellen-
Brz8 funkcidt hangstilyozza elsdsorban, bar magitdl értet6dd, hogy az irdsbeli és gya-
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korlati ellen8rzés a tanitd és a tanilé munkaeredményének felmérése mellett egyszerre
szolgilja az ismétlést, a gyakorldst, az egyenletes munkara valé dsztdonzést stb.

Kiemelik a szerz8k még azt is, hogy az irasbeli és gyakorlati ellend8rzések, a ,,teszt-
tipust” felmérésekhez hasonléan, gondos koriiltekintéssel, ,,a ranulékat a legtisztabb for-
méban értékelhetik, és rovid id6 alatt felmérhetik az osztily bsszes tanul6inak tudds- és
készségszintjée”’. (1.)

A gyorsasag természetesen csak a felmérésre vonatkozik. ,,Az irdsbeli feleletek kér-
déseinek kidolgozdsa, a feleletek elemzése és értékelése tekintélyes idSt kivin a ta-
nartél”. (2.)

A gyakorlam ellen8rzésrél ugyanezt elmondhat;uk A gyakorlan természetli tanulbi
tevékenységek még a szdébeli ellen6rzéseknél is gondosabb munkaszervezést és a feladat-
megjeldlések pontosabb megfogalmazisit kivanjik meg a nevel6t8l. :

Az ellen8rzés gyorsasigardl tehit e kée ellendrzési forma esetében is csak bizonyos
szempontbdl beszélhetiink. Az igaz, hogy effektive kévesebb id6t vesz el a tanitési
6rabbl. Vagy még helyesebben: a tanitdsi 6rabél elvett ugyannyi id6 alatt a tanulék
tobbszdrdsének a tudidsit vagy tevékenységi gyakorlottsigit Orizhetjitk ellen, illetve
ellendrzését tehetjiik lehetdvé. Az irdsbeli és gyakorlati ellenbrzések ugyanis legtobb
esetben nem a tanitisi 6ra alatt mennek végbe, hanem a tanitisi 6ra utdn. Ezek szerint
az irdsbeli és a gyakorlati ellen6rzést megeldzi és koveti a tanirnak egy olyan tanitisi
6ran kivilli munkdja, amelyet ha jél akar végezni, igen sokszor majdnem annyi id6t
vesz igénybe, mintha széban feleltetné le a tanulékat."'Mivel pedig erre legtdbb nevels-
nek nincs ideje, gyors lesz a felkésziilés, gyors az ellenbrzés és érrékelés, kovetkezéskép-
pen bizonytalan és nem egyszer bosszantdan gyenge az eredmény.

Az irasbeli és gyakorlati ellen6rzésekkel kapcsolatos problémik és vitdk alapja
éppen ebbdl adédik. A gyorsasigot csak egyoldalfian mérlegelik, s akik ennek megfe-
lelden élnek vele, kidbrindultan fordulnak el téle, s ehhez mar csak az érvek — pszicho-
légiaiak és pedagbgiaiak — kellenek, hogy az irisbeli ellendrzések szimlzésének indo-
koltsigirdl beszéljenek. Nem szdélva arrél, hogy szintén a gyorsasig miatt sokan nem
tesznek kiilonbséget az ellen6rzés kiilonbdz8 tartalma és funkcidja kozétt. Ez a magya-
rdzata annak, hogy ,,még elvi kérdésekben sincs teljes egyetértés maguknil az irinyité
szerveknél sem. Az irdsbeli feleltetésnek nincs hatdrozott helye az ellenbrzésben. Egyesek
kérségesnek tartjik, mdsok nem is ismerik — és tagadjdk — az {rdsos ellendrzés ér-
tékeit.” (3.) -

A sok ,,zavar’’ igazoldsira érdemes megemhtem, hogy az a tanulminy, amelybél a
fenti sorokat idéztiik 1965. februdrjiban jelent meg, joval azutdn, hogy a vita ,lezaré-
dott”, a ,,Zirszé az irdsbeli szdmonkérés v1ta)ahoz cimmel 1964. majusiban (Koz-
nevelés).

Nem volna célszerli a vitdt tovdbb vinni, meg kevésbé tovibb bonyolitani. Ezért
néhdny alapvets megallapitds utin a fentebb emlitetr alapproblémik megolddsanak dtja
egyengetésére prébalunk kisérletet tenni. .

A tanul6k ismereteinek, készségeinek és jartassigainak novelése, ,,azok min8ségének
fokozésa lehetetlen anélkiil, hogy ne lenne vildgos fogalmunk arrdl, miképpen sajititjak
el novendékeink a tananyagot. A naponta feladott kérdések csak azt teszik lehetbve,
hogy az ismereteket az osztily egy részénél vizsgiljuk meg. Az 6rin végrehajtotr
6ndllé és ellendrz6 munkdk az elsajatitdsrdl csak bizonyos id8 miltin adnak vildgos
képet.” (4.)

A tanulbk tuddsdnak, képességemek gyaJkorlottsagana.k ob;ektlv kimutatdsa nélkiil
pedig nem lehet helyesen megszervezni az oktatd-neveld munkat. Ugyanakkor csupidn a:
szébeli ellendrzés alapjin a neveldnek alig van lehet8sége arra, hogy az osztily egészé-
nek tudasit folyamatosan 4ttekintse; nem szdlva arrdl, hogy az irdsbeli és a gyakorlati
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természetll ellen6rzés a szubjektivitdsbdl szdrmazé fogyatékossdgokar is jobban és ide—
jében megelSzheti.

Nem kapcsolhatd ki tehit az oktatdsbél a tanulék gyakorlati és irdsbeli ellenBrzése..

Ezenkiviil mindkér ellendrzési formit sokkal tdgabb értelemben kell -venniink,
mintahogy azt nehany szerz$ fejtegetése alapjan értelmezhertjik.

Nem lehet egyetérteni azzal a felfogéssal, hogy a gyakorlati ellendrzéseket csak a
kimondottan gyakorlati természetli targyak éraival kapcsolatban lehet alkalmazni és
azzal sem, hogy az irasbeli ellenbrzés is csak az 1n. irasbelis tirgyak oLraJra korlato--
26djék.

Nem vitathaté az a kivinsig, hogy a manuilis, vagy misfajta fizikai.(kiils6dleges)-
tevékenységnek biztositsunk nagyobb teret az oktatisban egyrészt a megértésben vald
elmélyiilés, misrészt a jelenségekkel vald bands megtanuldsa érdekében. EbbSl minden
tovabbi nélkiil kiverkezik, -hogy aminek megtanuldsit szorgalmazzuk, annak ellenér—
zésérdl is gondoskodnunk kell.

Ami pedig az ‘irdsbeli ellendrzést illeti, helytelen volna gy gondolkodnunk, hogy
az irésbeli ellen8rzés csupén az frésos kifejezés fejlédési fokdnak felmérése céljabél tor-
ténhet. Ebben az esetben egyenléségi jelet tennénk az irésbeli ellenérzés és bizonyos ter--
mészetl ,,irasbeli dolgozatok” fratdsinak feladata és funkcibja kozé.

Az irisbeli és gyakorlati ellen8rzésnek az a feladata, hogy egyszerre t6bb tanulé:
tevékenységének gyakorlottsdgat, illetve ismereteinek pontossigét és biztossdgit felmér--
jiik, ellendrizziik. Ezen beliil természetesen lehetnek és lesznek is olyan irdsbeli és gya--
korlati feladatok, amelyek a gyakorlati tevékenységeknek egy onallébb fokit, vagy az
irdsbeli kifejez8 készségnek egy megkivint.magasabb szintjét kéveteli meg az irdsos:
vagy a gyakorlati munkdban, s az ellendrzésben a felmérd ezt érrékeli.

Az utbbbi sikere azonban attdl fiigg, hogy ennek feladaumegoldasalra mLképpen
készitettiik el a tanulékat az el8bbiek j4I elosztott sorozatéval.

Ezére kell kiilonbséget tenniink reprodukuv irdsos ellenbrzés és az ondllé irésbeli:
feladatmegoldasok, illetve a jrészt utinzdsra épiild és az 6ndllébb természetll, dsszetet-
tebb gyakorlan feladatok ellendrzése kozott.

Foldrajzbdl, bioldgiabdl, nyelvtanbdl, fizikibél, de szmte minden targybél ad-’
hatunk gyakorlati feladatokat. Pl.: csoportositsik, rendezzék valamilyen szempontbhdl
az eléjiik tetr ndvényeket, készitsenek Ssszehasorilitd grafikonokat, tablizatokat, 4llitsak,
Ossze egy kisérlet sziikséges kellékeit, vlogassik ki a megjeldlt sz6vegbdl a legutébb ta-
nult nyelvi jelenségeket stb.

Ezek kezdetben igen egyszerd problemat jelentenek. Legtobbszor egyszeri uthn-
zasat annak a tevékenységnek, amelyet a tanir bemutatott, vagy eldz8leg k6z5s osztaly--
munkival mér elvégeztek. Mégis szitkség van arra, hogy Gjravégeztessiik, mert csak igy:
tudunk meggy8z8dni arrdl, hogy az osztilymunkéba eléz8leg mindenki bekapcsolédort,.
vagy hogy a bemutatott tevékenységet mindenki megfigyelte, és meg is értette annak
rendeltetésér. De el kell végeztetniink azért is, mert kés8bb hasonlé természetd, de bonyo--
{ultabb feladatok 6ndlld elvégzését kovetel;uk meg, s ha koribban nem végeztettiink:

egyszerlibbeket, akkor nem készitettiik el§ a tanulékat a bonyolultabb 6nallé meg--
olddsra. . ’

A reproduktiv irdsbeli ellenérzésnél bizonyos fogalmi rendszerben, vagy trvény-:
szertiségekben vald tdjékozottsigat vizsgiljuk a tanuléknak. Fel tudjik-e sorolni az is-
mert gyokérfajtdkat, ismerik-e a legfontosabb dtvonalakat, biztosak-e az éghajlatott
meghatirozé tényez8k ismeretében, az elektromossiggal kapcsolatos fogalmakban stb.

Mint latjuk, az egyszer{i gyakorlati és. irasbeli ellenbrzés feladataiban olyan termé--
szetl anyaggal taldlkozunk, amelyet a sz6beli szdmonkérés soran a permanens isméulés’

~
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‘keretében kérdeztiink. Legtbbszdr egyszert rep:odukciérél vagy bizonyos tevékenység
jOrészt utdnzis alap)an valé elvégzésérdl van szb.

Membria & utdnzis. Ennek a két fogalomnak pedagégiai széhasznalatunkban dlta-
I4ban ,kellemetlen csengése van. Pedig ez nem helyes. A gondolkoddsban mindig szerepe
van az emlékezetnek. Az ismeretelemek rogzitése csak az emlékezet segitségével tor-
-ténik.” (5.)

Szabad és sziikséges, hogy az irasbeli és gyakorlat feladatokban ,,meméria-kérdé-
sek” és ,,utdnzdsos feladatok” is legyenek.

A baj nem abbél adédik, hogy ha ilyenek is vannak, hanem abbdl, hogy ilyenek
nincsenek & minden 4dtmenet nélkiil késSbb ezekre épiild 6nallé természetl feladatmeg-
-oldasokat koveteliink {rdsban, mert bizonyos ismert koriilmények erre kényszeritenek
benniinket, és csodilkozunk azon, hogy a gyermek ,,még azokat sem tudja”, amelyek
,,Csupan” egyszerli memoria ismeretet jelentenek.

Gondoskodnunk *kell arrél, hogy ezeket az ismereteket & tevékenységeket — ne-
-vezziik Sket alapisrnereteknek és alaptevékenysegeknek —, mindenki idejében elsajititsa.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a membria és az utanzé készségek dolgiban nagyon
‘kiilonb6z8k vagyunk. Ez a kulonbség a gyereknél még élesebben megmutatkozik. Az
egytknek tobb id8t kell szinni ugyanannak a bevésésére mint a masiknak. Ezenkiviil a

yereket sokszor megteveszti az, hogy akkor 8 is emlékszik, amikor a mdasik mondja, s
ezért gy érzi, hogy 6 is tudja. Nem tekmthet;u‘k pusztin alapta.lan rmentegetodzesnek
a tanulé olyan kijelentését, hogy ,,tudom, csak éppen most nem jut eszembe”.

Sokszor hallja 2 permanens ismétlés sordn a meghatdrozisokat, az §sszefiiggd fo-
-galmi sort. Ezért ismer8sek szdmdra ,,a szavak™. S ezt az érzést dgy tekinti, hogy & is
tudja, amird] szé van. A gyerektd]l nem varhatjuk el, hogy élesen tudjon distingvalni ,;a
taismerés” és a biztos emlékezés kozotr.

R4 kell tehdt dobbenteni olyikor-olykor a tanulét arra, hogy bizony messze nem
tudja annyira azt, — amit mér majdnem mindenki tud — mint amennyire gondolta.
Kotelessége tehdt utdna nézni, mert Ggy sem ,,iszhatja meg”.

Az egész osztaly valamennyi tanuléjénak maradékralan ,,radébbentése” pedig csak
rendszeres irisos ellendrzés alkalmazdsival lehetséges. A szdbeli ellendrzés sz(ir6jén né-
hdnyan mindig 4tjuthatnak anélkiil, hogy a kozvetett radsbbentés sikerrel jart volna.

Az {risbeli és gyakorlati ellen8rzés személy szerint és nyilvdnvaléan tirja minden
tanuld elé a maga tijékozatlansigit; a tanuld nyelvén szélva: az ablakokat.

Azt mondtuk, hogy az irdsbeli ellenbrzésnek is rendszeresnek kell lenni. Ez nem je-
lenti azt, hogy minden 6rin legyen irdsos ellen8rzés is. Viszont minden téman beliil meg
kell gy6z6dniink arrél, hogy a téméval kapcsolatos alapismereteket és alaptevékenysé-
geket tudja-e a gyerek vagy nem. Ezek felhaszndldsa tekintetében fejlddhet a kvetkez8
téma tirgyaldsa folyamin is, de semmit sem fog tudni a kovetkezd témibdl sem, ha az
€l8z8 1ényeges elemeit nem tanulta meg.

Ezek szerint a permanens ismétlés anyagit, de az 6rae1eji osztélyfogla'hkozés meg-
felel6 anyagrészei tekintetében is ajinlatos a tanulékat {rdsosan ellenrizni, még a téma
lezdrdsa el6tt, hogy az Gj téma megkezdesére médja legyen a tanulénak a legsziiksége-

sebbeket pétolni.

Mindez magétdl értet8d8, mégis nagyfokd idegenkedés tapasztathatd az irasbeli el-
len8rzéssel szemben.

Az idegenkedésnek tapasztalataink és megfigyeléseink szerint dét oka van.

A nevelbk egy része szivesebben ,,magyardz” &s tanit, mint ellendriz. Egyesek szd-
méra kimondottan terhes, kincs munka az ellenbrzés. Ezek a nevel6k a szébeli ellen- -
Orzést is szeretik elnagyolni. Sok mondanivaléjuk van. Szeretnének mindent szinte ,,bele-
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gyomoszolni a tanuldkba abbél a sok szép’-b6l, amit tdnak. Mas neveldk tudatosan
vagy nem tudatosan félnek az irisbeli ellendrzés gyengébb eredményeit6l. Arra meg nem
szénnak id6t, hogy kikutassak az adott estekben miért gyenge az eredmény.

A gyengébb eredmény oka a gyermek részér8l a szokatlansig, a nevelS részér6l
pedig a rendszertelenség.

A ropdolgozatokkal kapcsolatos vita — amelyre mar fentebb utaltunk — hozzdszé-
lasainak gondos tanulmanyozasa meggy6zhet benniinket arrdl, hogy 4ltaldban mennyire
csak ,,ad hoc”-szerli majdnem minden {rasbeli ellendrzés. Pedig erre sokkal jobban fel
kell késziilni, mint a szébeli ellen8rzésre. Aki valaha is végzett irdsbeli ellenGrzést, s
ennek eldzményeit és eredményeit prébélta osszevetni, feltétleniil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ellenbrzés anyagit most mir — az eredmények ismeretében —, masképp
~ allitotta volna Ossze, masképp fogalmazta volna meg, csoportositotta volna a kérdéseket
sth. De foltétlent] megaLlapltotta azt is, hogy a tanuldkat nem készitette fel erre az
ellendrzésre, vagy legaldbb is elgondolkodott azon, hogy mennyit tehetett volna jobb
el8készitéssel az irdsbeli munkak jobb eredményéére.

Az irdsbeli ellen8rzéseknél nincsddunk kijavitani a megfogalmazdsbsl adédé £él-
reértéseket, de nincs médunk arra sem, hogy egy- -két hézagot menet kdzben kitdltve 4tse-
gitsitk a tanul6kat sokszor jelentéktelennek tind nehézségeken.

Ezért nem azon érdeimes vitatkozni, hogy legyen-e vagy ne legyen répdolgozat,
hanem azon hogy milyen legyen, s hogy a jol el8készitett és helyesen kijavitote dolgoza-
tok munkdjival egylitcjir6 feladatoknak, kdvetelményeknek és feltételeknek egydltalin
mennyire tesziink eleget, é mennyire s hogyan kell eleget tenni, hogy a ,,ropdolgozat-
nak” valéban értelme legyen az oktatds szempontjabél.

Néhany kisérleti vizsgalatunk azt mutatta, hogy a tanuldk lekiizdhetik az irasbeli
ellen8rzéssel sokszor egyiitt jar6, de csupdn abbédl adddd tanuldi ideoességet hogy nem-
készitettiik fel 8ket erre a munkira. A meglepetésszerd, az osualyzat yu)tes Lenyszerlto
koriiményébdl hirteien beiktatott irdsbeli ellendrzés a legtobb esetben feliiletes és héza-
gos tanuldi teljesitményt nydjr.

Viszont ha a tanulék tudjak, hogy blZOﬂYOS ismeretekbdl irdsban is be kell szdmol-
niok, akkor keresve kutatnak ezen ismeretek utdn, és jél felkésziilnek arra, hogy amikor
biztosan megkérdezik ket is, akkor valéban tudjanak. Annyira megszokhatjik a tanu-
16k a rendszeres irdsos ellen8rzést, hogy kivinatosabb formajiva vilhat ez az ellen8rzés
a tanulé szempontjabdl, mint a szébeli, ahol mindenki hallja, amikor is siirgetébb az
idd, tiirelmetlenebb a tanir, a nyelvbotlds kinos szituacidkat idézhet eld stb.

Ismételten le kell szdgezniink azonban, hogy az irdsbeli és a gyakorlati ellen8rzé-
sekre vald felkésziilés, valamint a teljesitmények személyekhez széld értékelése olyan
kériltekintd gondossdgot kivan, amely jelent8sen megnsveli a tandrnak a tanftdsi érikra
valb felkésziilését, a tanitds tervezésére forditort id68t, a nevel8 irisbeli munkajit stb.

Tudjuk, hogy az oktatds sordn a legtobb hiba a kérdések logikdjaban, azok Bssze-
valogatisiban és megfogalmazasiban fordul eld. Hasonlé hibdknak kell elejét venniink
az irasbeli ellendrzéseknél is. De ehhez még hozz4 adhatjuk azt is, hogy a kérdések meg-
fogalmazésa tekintetében még nagyobb igényességer kell timasztanunk Snmagunkkal
szemben. Végiil az irisbeli munkdkra irt értékelés sem lehet sablonos. A tanulénak érez-
nie kell meg}egyzésemkbol hogy flgyeljuk fejlodeset igyekezetét — - tudunk feliiletességé-
6], mulasztésairdl, és azt akarjuk, hogy 8'is felzdrkédzzék stb.

. Onallé feladatmegolddsokat igényld irdsbeli és gyakorlati ellendrzésekkel kapcsolat-

ban pedig azt kell tudnunk, hogy ezek egy hosszabb-rovidebb gyakorlasi és alkalmazasi
folyamatnak az urolsé alkalmit jelentik, amikor is szinte ki van zdrva mar az irdnyités,
a segités, a részletesebb tdjékoztatds. A feladatmegoldds 6ndllé. A probléma megoldisa
sem egyszerll utdnzdsban vagy reprodukcidéban meriil ki, de nem lehet talany és rejt-
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vény az ilyen feladat sem. Csak olyan problémdk vet8dhetnek fel ilyenkor is, amelyek-
hez hasonlékat mar megoldottunk kéz6sen is vagy kisebb-nagyobb segitéssel. Az egészen
Gj sszefiiggések felfedezésére vald tanitas az 4) ismeret feldolgozasinak az idejére
essék. Az irasbeli ellendrzések ilyen feladatok elé nem allithatjdk a tanulékat, hacsak
mar akkor nem, amikor a tanulék igen jé tdjékozottsdgot mutatnak a szakedrgyi vizsgi-
16d4s sajatos mbdszerének elsajatitdsiban. Az értékelésnél azonban még ilyenkor is
ovatosnak kell lenniink, mert a legegyszerlibb megoldas a legértékesebb az eredmény
szempontjabél, de sokszor a kevésbé sikeres megoldds mogort hizéddik meg sokka! na-
gyobb er6feszités, amely a ranulé erkolesi fejlettsége szempontjabdl jelent  kiilonds
értéket.

Ugy véljiik, hogy a korszertl ellen8rzési formdk révidebb dton vezetnének na-
gyobb eredményekhez, ha egy-egy nagyobb téma irdsos ellendrzésének kidolgozisival
tobbet foglalkoznink és kimunkdlnink a sziikséges tddnivalék egymésra épiil8 olyan
rendszerét, amely a tanul6i megismerés logikdjinak és nyelvi készletéhez is jobban
igazodik.

o
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MUSZTY LASZLO
(Tanarképz8 Féiskola, Pécs)

A nyelvtani fogalmak kialakitasdnak néhdny kérdése
az altalanos iskola fels§ tagozataban

Mar a mult szdzad utolsé harmadéban talilkozunk azzal a torekvéssel, amely
a nyelvtanitdsban wvralkodé deduktiv jellegli ,,gépszerd-dtadds’-sal szemben alkotébb
jelleghh médszerek hasznélatdt siirget.

w..a tanmddszer az... iskoldban legyen nézleltets (mai szemléieten alapuld), fejtd
" (ma fogalomalkotd) és begyakorlé... a nézleltetd tanitds legyen kénnyed, a fejiés
kellemes, a begyakorlds kitarté, edzé (ma jartassagot, készséget fejleszt8) ... hozza moz-
gasba, milkodésbe a gyermek szellemi életének minden elementumair, szemleletet kép-
zeleter, ériclmet, gondolkoddst, érzést, akaratot... (& a nyelvtan)... a szellemi én-
mmzka:sag (ma ontevekenység) feldolgozasa altal (véljék) a novendek maradandé
sajtjava .. .1

J6llehet mér szdz evvel ezelStt megszilletett ez a felismerés, a nyelvtandérikon
alkalmazott médszerek ob)ekuv és szemely1 feltételeinek (és szintézisének) megterem- -
tése az 1950-es évekig varatott magara. Az ezt kdvetd években a tantervi valtozisok,

! Nagy Liszlé: Vezérkényv a magyar nyelvtan tanitdsdban a népiskoldk IIL. és 1V.
osz:dlya szimdra, Buddn, 1873. El8szé és bevezet8 3—12. 1..
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