vény az ilyen feladat sem. Csak olyan problémdk vet8dhetnek fel ilyenkor is, amelyek-
hez hasonlékat mar megoldottunk kéz6sen is vagy kisebb-nagyobb segitéssel. Az egészen
Gj sszefiiggések felfedezésére vald tanitas az 4) ismeret feldolgozasinak az idejére
essék. Az irasbeli ellendrzések ilyen feladatok elé nem allithatjdk a tanulékat, hacsak
mar akkor nem, amikor a tanulék igen jé tdjékozottsdgot mutatnak a szakedrgyi vizsgi-
16d4s sajatos mbdszerének elsajatitdsiban. Az értékelésnél azonban még ilyenkor is
ovatosnak kell lenniink, mert a legegyszerlibb megoldas a legértékesebb az eredmény
szempontjabél, de sokszor a kevésbé sikeres megoldds mogort hizéddik meg sokka! na-
gyobb er6feszités, amely a ranulé erkolesi fejlettsége szempontjabdl jelent  kiilonds
értéket.

Ugy véljiik, hogy a korszertl ellen8rzési formdk révidebb dton vezetnének na-
gyobb eredményekhez, ha egy-egy nagyobb téma irdsos ellendrzésének kidolgozisival
tobbet foglalkoznink és kimunkdlnink a sziikséges tddnivalék egymésra épiil8 olyan
rendszerét, amely a tanul6i megismerés logikdjinak és nyelvi készletéhez is jobban
igazodik.

o
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MUSZTY LASZLO
(Tanarképz8 Féiskola, Pécs)

A nyelvtani fogalmak kialakitasdnak néhdny kérdése
az altalanos iskola fels§ tagozataban

Mar a mult szdzad utolsé harmadéban talilkozunk azzal a torekvéssel, amely
a nyelvtanitdsban wvralkodé deduktiv jellegli ,,gépszerd-dtadds’-sal szemben alkotébb
jelleghh médszerek hasznélatdt siirget.

w..a tanmddszer az... iskoldban legyen nézleltets (mai szemléieten alapuld), fejtd
" (ma fogalomalkotd) és begyakorlé... a nézleltetd tanitds legyen kénnyed, a fejiés
kellemes, a begyakorlds kitarté, edzé (ma jartassagot, készséget fejleszt8) ... hozza moz-
gasba, milkodésbe a gyermek szellemi életének minden elementumair, szemleletet kép-
zeleter, ériclmet, gondolkoddst, érzést, akaratot... (& a nyelvtan)... a szellemi én-
mmzka:sag (ma ontevekenység) feldolgozasa altal (véljék) a novendek maradandé
sajtjava .. .1

J6llehet mér szdz evvel ezelStt megszilletett ez a felismerés, a nyelvtandérikon
alkalmazott médszerek ob)ekuv és szemely1 feltételeinek (és szintézisének) megterem- -
tése az 1950-es évekig varatott magara. Az ezt kdvetd években a tantervi valtozisok,

! Nagy Liszlé: Vezérkényv a magyar nyelvtan tanitdsdban a népiskoldk IIL. és 1V.
osz:dlya szimdra, Buddn, 1873. El8szé és bevezet8 3—12. 1..
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a didaktikai, mddszertani irodalom és gyakorlat pezsdiilése és Osszefogasa — fBleg a
mébdszerek elméleti kérdéseinek visztdzdsiban —, a hazai és kilfoldi elméleti és ok-
fatis}‘élektam kutatdsok egyiittes er8feszitése hozta csak meg az eredményt: a mdd-
szerelmélet és -gyakorlat korszer(i tételei és tandcsai testet dltSttek .az Ujabb tantervek-
ben, utas{tésokban, ttmutatékban és kézikdnyvekben.

Ma mar sok kotewnyi szakkényv, a cikkek, tanulmanyok szdzai foglalkoznak a
'nyelvtantamtas médszertandval.”

Mégis Ggy gondoljuk, hogy napjaink nyelvtantamtasanak van néhdny olyan kér-
dése, amellyel részletesebben is érdemes foglalkozni.

A NYELVOKTATAS MODSZEREIT MEGHATARQOZO TENYEZOK

Szakmetodikdk szerint a tantirgyi eljardsokat elsbsorban — a didaktikai feladattdl
fiiggden — a nyelvtani ismeretek és alkalmazdsuk korének megfeleld témdja, anyag-
része (tehdt tartalma) hatdrozza meg. Fontossigban ez utin kovetkezik a nyelvtan
tantargypedagdgiai sajatossiga, és a 10—14 éves tanulk (egy konkrét osztdly tanuldi)
nyelvtani el8képzetrsége, tuddsa és szellemi teherbird képessége. ‘A felsorolt objektiv
tényez8k mellett ritkibban esik sz8 (bir az ) tanterv utasitdsa hangoztatja) a szub-
jektiv tényezbkrbl, a nyelvtant oktatd tandr szemelyzsegerol a médszertani szabadsdg
elve adta lebetosegekrol

E szerint a fontos, korszerli elv szerint a mddszerek megva.laszmasaban és kiilon-
féle csoportositasukban, Bsszeillesztésiikben a tandrt mddszerbeli alkotd szabadsiga és
képzelete jogositja fel arra, hogy a sajit egyéniségéhez, a helyi pedagdgiai viszonyok-
- hoz alkalmazkodwva keresse meg a legszinesebb, a legeredményesebb médszeres eljardst.

< A modszertam szabadsagnak ez az igénye szintén régi kovetelmény szaktirgyunkban:

.a taniténak egyéni Jogamal fogva az oktatdsi torvények korldtain beliil szabadon

— onwllolag és iskoldja sajit viszonyainak megfelelSleg kell mozognia. Birmely me-

todikai konyvnek betlthéz ragaszkodd kovetése meghiusicja a'féradségos munka ered-
ményér.’”?

A nevelSt a médszerek megvalasztisiban és vanidlisiban természetesen a nyelv-
tanoktatds teriiletén is koti a tantervi fegyelem, kotik tovabba az dltalanos pedagégiai és
didaktikai alapelvek. A formalis, a latszateredmények kedvéért példiul a tanar nem al-
kalmazhat olyan ,,divatos” mddszert, amely a nyelvtani fogalomalkotds oktatdsiélek-
tani-logikal Utjdt adott esetben megforditand, és az altaldnositdst, a szabdlyt verbalis
grammatizaldssal kdzolné tanftvdnyaival. -(Tehdt szembehelyezkedne az ismeretszerzés
tudatossigdnak” és aktivitdsdnak alapelveivel.) A mddszertani szabadsig nem lebet
csak jelszd, ,,amely esetleg az improvizdlt eljardst vagy a tanari Snkényt prébalja iga-
zolni.”’s :

N

A FOGALOMALKOTAS NEﬁANY IDOSZERU PROBLEMAJA A NYELVTANORAN

A 30-as évek élménypedagdgidjinak prébilkozisaiban mdr felismerhetd a nyelvtani
fogalomalkotds valamiféle ,,0jszerl”” mddszertani szemlélete. Ldssunk a sok koziil egy
példat! Részlet a birtokos névmids tanitdsdbdl: — Hogy nevezik az olyan embert, akinek

2 Nagy Lasz14: i. m. 213. lapon (1873)
a Nagy Sdndor: Didakrtika és metodika. Tanulmanyok a neveléstudomany korébél. Bpest,
1961. Akad. Kiadé 41-—42. lapon. .
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haza, féldje, telke van? (Birtokosnak.) — Es amije van? (Az az & birtoka.) — Csak az
embereknek lehet birtoka? (?!) (Nemcsak az embereknek lehet birtoka, hanem mindennek,
ami a vildgon van. (?!) Mondj nekem ilyen birtokosokat és birtokokat! (2!} (Az asztalnak
van ldba. Asztal a birtokos, ldba a birtok. A finak van gytkere. A fa a birtokos, gys-
kere a birtok). — Beszéd kozben kimondjuk-e mindig a birtokokar? (1) (Nem mondjuk
ki, de ilyenkor a birtokoshoz é ragot (?!) tesziink. Ez az é pétolja a birtok helyée. Stb.4
(A népiskola IV. oszt) Ez a vezérkonyvi elképzelt beszélgetés a neveld és a tanuld ké-
zott ravildgit az ,,élményes” nyelvtantanitds alapvet8 hibdira is: az okoskodratdsnak, a be-
szélgetésnek nincs tartalmi elzménye, alapja, nincs oktatdslélektani kapcsolat a kérdés-
sor tagjai kozétt. A vilaszold ,vezérkdnyv-gyerekek” zsenidlis nyelvtuddssal mindig pon-
wosan azt felelik, amit éppen kell. A 9—10 éves gyermek ehhez hasonlé fiktiv gondol-
koddsbeli menetbe nem képes belekapcesolddni.

Az Ontevékenységre Osztonzés, az ©nallé gondolkodasra nevelés legeredménye-

sebb formdja a nyelvtanéra fogalomalkotd szakaszdban is a heurisztikus beszélgetés.
A kifejt6 parbeszédes médszernek is nevezett eljirdssal a tandr Ggy vezeti az osztdlyt,
hegy a tanulék a kovetkezteréseket maguk 4llapitjdk meg. A kérdéseknek és felele-
teknek ez az 4llandé mozgisa, egymdsra épiilése, egymdsba kapcsolédisa megfeleld
szaktargyi, lélektani, logikai képzettséget, a nyelvvel valé banni tuddst és tanitdsi
_gyakorlatot tételez fel. Ennek a médszeres forminak felbecsiilhetetlen a lélektani ha-
tékonysiga, mert az ismeretszerzésben, a nyelvtani fogalmak kialakitisdban a tanulék

.aktivan vesznek részt. -

A kovetkezd tanitdsrészlet-leirdsban jél megfigyelhetd a nyelvtani fogalomalkotis folya-
matinak szines, valtozatos lélektani, logikai kdvetelményeket figyelembe vev8 vezetése,
a szemléltetds és a hozzdkapcsolédd kildnféle kategbridkhoz tartozd sokféle kérdés-

fajtak és kérdésldncok Ssszefiiggései.

(A tanitasi egység: Az dsszetett allitmany, 7. osztdly.)

A fiik digyesek.

Elemezziik a mondatot mondatrészek szerint! Jeloljiik
a mondatrészeket! Melyik szédfajtival fejeztik ki az
dllftménye? . (Melléknévvel.) Melyik széfaji csoportba
tartozik az iigyes melléknév? (A névszdk kozé.) Vajon
mikor fejezhetjiik ki az 4llitmdnyt .névszéval? Hogy
erre vilaszolni tudjunk, vizsgdljunk meg néhiny ha-
sonlé mondatot, amelyben az alany nyelvtani sze-
mélye az ¢l8z8 mondatéval azonos.

(J6ska apja mérndk. A helyesirdsi versenyben az 5.
osztily az els8. Ez a kényv az enyém.) Hinyadik
személyllek a mondatokban az alanyok? (Harmadik.)
Tehdt mikor alkalmazhatunk névszéi allitmdnyt?

Ha az alany harmadik személyd.

wA fitk digyesek” mondat -dllitminydban kifejezett
tulajdonsdgot allitsuk magunkrél!

Ugyesek wagyunk. Elemezzik a mondatot! (A ta-
pulék tandcstalanok az alany & az Allitminy fel-
ismerésében.) Hogyan lenne teljes a mondat? (Mi dgye-
sek wagyunk.) Ebben az esetben hogyan elemezhet-
nénk a mondatot? (Mi iigyesek vagyunk.)

Nyelvi szemléltetés. Elemzésre iri-
nyuld kérdés, kiséré szemlélretéssel.
Mondattani-szétani viszonylatra utalé
kérdés. A széfajia és felsébb fogalmi
korér kutard kérdés. Probléma felvetd
kérdés. Ujabb szemléltetd mondatok
gyljiése a tanuldk élményvildgdbdl, a
hazi feladat mondaraibd).

Nyelvtani adat felismerésére vonat-
kozé kérdés.

Részaltaldnositdsra irdnyuld kérdés.
Részéltaldnositis.

Felszélitdssal mondatdtalakitis (szin-
tetikus gondolkoddsi forma).

Uj nyelvi szemléltetds. Analitikus,
elemz8 forma. Probléma megoldd,
gondolkodtaté kérdés, a tanuldk ta-
lalgatasitdl  fiiggSen. Szemléltetés,
elemzés, kisér8 szeml. .

4 Tesléry Karoly: Helyesirdsi és nyelvi magyardzatok a népiskoldban. 1931.
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Miérr nem lehet az iigyesek mondatrészt alanynak
elemezni? (Mert mi az alany.) Az Ugyesek vagyunk
mondatban hol a mi, az alany? (A wagyunk személy-
ragja utal rd.) Alakitsuk 4t a t8bbi példamondatunkat
is! Mit bizonyit ez? A mondatnak lebet két sz6b6l
allé 4llitménya is.

Milyen széfajiak ezek az allftmdnyrészek? (Névszd és
‘ige.) A két sz6bdl 4l Allitmény koziil vajon melyik
a fontosabb? (Az sigyesek, a névsz4.) Hasonlitsuk 6sz-
sze a két alanyt! Hinyadik személyl a mdsodik alany?
(Mi, elsB.) Tegyik a tobbi személybe! Tehit mikor
egészitjik ki a névszéi 4llitminyr igével? (Ha az
alanyt kifejez8 sz6 nem 3. személyil.)

Hogy nevezhetjiik az effajta 4llitminyokat, amikor két
sz8bél tessziik Gssze az allitmdnyt?

Usszetett dllitmdny. Mib6l 4ll tehdt az 8sszetete allft-
miny? (Névszé -} ige.) Stb.

Gondolkodtats elemzd kérdések sora.
Mondattani és szétani (igeragozds)
kapcsolatdra utalé kérdés. Bizonyitds
szintetikus gondolkodasi muvelettel'
Részaltaldnositds. :

Felismertetés elemzd kérdéssel. Ujabb
problémamegoldé kérdések a fogalmi
jegyek Osszegyljtéséhez. Szintetikus
gondolkoddsi mivelettel torvénysze-
rlség megdllapitasa.

A kérdésben benne vannak a fogalmi
jegyek.

Ellendrz8 kérdéssel az 4ltaldnositds.
Stb.

(A Pécsi Alkotmény utcai Altaldnos Iskola, 1966. nov. 1-i tanitds.)

A korszerli didaktikai térekvések az Gn. kdtetlenebb vegyes tipusi érik fogalom-
alkot6 részét a fenti példankndl is valtozatosabba teszik.
A kovetkez8 magnetofon felvételll Srarészlettel éppen azt szeretnénk bemutatni,
hogyan lehet a fogalomalkotds szakaszit Ggy megszervezni, hogy a tanuldk ne csak
" megbrisék az vjonnan térgyalt anyagot, banem a legrévidebb idén beliil annak lényegét
el is sajdtitsak, s lebetbleg annak alkalmazdsit is megtanuljak. De példat latunk ebben
az Oraleirds-részletben arra is, hogy a tanult nyelvtani-helyesirdsi ismereteket hogyan

lehet 4llanddan felszinen tartani.
A tanitdsi egység: A
szabdly (,,4

IeotOSZO \D OSZta.ly) I‘\ nyelvtannonyvocn (o/.
eGtdszé olyan 526, amellyel tagmondatokat vagy mondatrészeker kapcsolunk

som 1N 1
I} lCVU l&UV(,r bLtuLbu
7

Gssze”) els8 részének feldolgozdsa: Az éra el8készitd részében a tanuldk szbtani elemzéssel
vizsgiltdk meg a kovetkezd mondatokat: Arnyékok mozdultak, és a kukoricalevelek hide-
gen susogtak. Kukorica, krumpli és tarlé kévetkezett. Kicsitszott aldlam a tok is, a wildg is.
En elbasalva megadtam magan, de nem j6tt senki és semmi. (Fekete Istvan: Harom fej
kukorica cimd elbeszélése nyomdn, a 6. osztalyos irodalmi olvasékonyvb6l.)

T(andr): Ugyesebbek voltatok, mint szdmirottam. Valamennyi k&t8sz6rél meg tudtdrok 4l-

lapitani, hogy kotészé...

De azért Ggy gondolom, hogy err8l az Gj széfajtérél sok ér-

dekes dolgot beszélhetiink meg a mai érdn. Nézziik az els6 mondatot! Elemezziik mondat-
tanilag! Gy(ermek): Arnyékok mozdultak, és a kukoricalevelek hidegen susogtak. T.: R4~
nézéssel is megéallapithatjuk, szerkezet szerint milyen mondat! Gy.: Ez &sszetett mondat.
T.: ...El8sz6r csak az els6 tagmondatot elemezziik! Gy.: Mit allitunk? Mozdultak ... Ez
az 4llitminy. (Az elsd és a mdsodik tagmondatot végigelemzik.) 7.: Talilunk-e¢ még mds

mondatrészt? Gy.: Es. T.: Az nem mondatrész. Mi a.szerepe az és-nek? Gy.:

Osszekott az

els6 mondatot a masodik mondattal. T.: Tehdt mi az els§ szerepe a kotdszénak? Gy.: Az
els6 mondatot Gsszekdti a mdsodik mondattal. T.: Tehdt a ktdszavakat hol taldljuk, mi-

lyen mondatokban? Gy.:
kétik a mondatokat.

Az Gsszetett mondatokban. 7.: Mi a szerepiik? Gy.: Hogy &ssze-

T.: Ezt rogton ki fogjuk prébalni! A fiizetbe mindenki irja fel ezt a mondatot: En vissza-

vittem a hdarom fej kukoricat . ..

a ,,visszavittem” sz6t kiilon irta. Miért kell egybe irni? Gy.:
eldee 4ll; tehde egy széba kell {rni. T.: Vittem. Mindenki két t-vel i{rta? Miére? Gy.:

A tdvolba is 14tok, és megéllapitottam, hogy néhdny tanulé

Mert a wvissza igekotd, az ige
Male

idejli ige. A t el8tt magdnhangzé van. T.: Igen. Most figyeljetek! Az els6 padoszlop mon-
data utdn vessz8t ir, és ezt a kotbszdt: de. Igy: En visszavittemr a birom fej kukoricdt,
de... A masodik padoszlop a vessz8 utdn és kétdszét irjon! A harmadik oszlop mert ko-
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t8széval folytatja a mondatot! Fogjunk hozza! Kivédncsi vagyok, kinek a ragmondata lesz
majd a legiigyesebb! . .. Nézziink csak néhany megolddst! Gy.: En visszavittem a hirom fej
kukoricdt, de csak nehezen jutottam el a kukoricisig ... T.:.J6. Es mert-tel?! Gy.: En visz-
szavittem a hdrom fej kukoricat, mert, nagyon féltem a csésztSl. T.: Helyes. Es-sel?! En
visszavittem a bdrom fej kukoricat, és nem tudtam, hova tegyem le. (A ranir még kér egy-
egy példamondatot.)

T.: J61 dolgoztatok! Mondd csak el még egyszer, mit 4llapitottunk meg a koi8sz6 szerepé-
18}, Feri!... Nézd, milyen sokan jelentkeznek, neked is tudnod kell. Olvasd a mondatot!
Mit kot $ssze ebben a mondatban a két8szé? Gy.: Két mondatot kot Ossze. T.: Nem he-
lyes, hogy két mondatot kot 6ssze. Gy.: Kér tagmondatot kot ossze. T.: Igen. A tédbldn ort
taldlod ezt a szét: szerepe. Kett8spontot is irtam utdna. Irj a sor elejére egy egyest, és ird
utdna, hogy tagmondatot két ssze. A wbbiek a helyiikdn is irjdk ... Miért nem irtad egy-
be, hogy kot Gssze? Gy.: Azért, mert igekdt8s ige, és ha az igekdtd az ige mogdte 4ll, akkor
nem irjuk egybe. ’ '

T.: Jb. Gyerekek, a kotbszénak az elsG szerepét kozdsen megbeszéltiik. Ismételjik el! Gy.:
A kétbs26 olyan sz6, amely tagmondatokat két éssze. T.: Nézzitk meg, hdtha mds szerepe
is van a kot8szénak .. 5

Az brarészlet magnéfelvétele is igazolja, hogy a fogalomalkotds mozzanatdnak ha-
tékonysdga nagymértékben fiigg a tandr felkésziileségétSl, az bra szervezésének pontos-
sagdtol. JOl megfigyelhet ebben a szakaszban is a tanuléi aktivitds kdzpontdsigat biz-
tosité kérdéssorozat tervszeriisége, a nyelvi szemléltetés, a megfigyelés (elemzés), a rész-
altaldnositds, a megéreés ellen8rzését, alkalmazisit el8segitd t5bbszor ismétl6dd moz- |
zanata, a tandr ismétlést célzé pedagdgiai aprémunkdja. (A gyengébb tanuldkkal valé
tor6dés.)

Mis tanulsaggal is szolgal ez az Orarészlet. A nyelvtandra fogalomalkoté részét
nem tekinthetjiik a tanitds t6bbi mozzanatatél élesen elvilaszthatd, elszigetelt didaktikai
szakasznak, (mint azt a miltban gondoltuk). Ezen az 6rdn is fovalomalllkoto tevekeny-
ségb6l més oktatési feladatok és mozzanatok is részc kértek. A tanitds valésdgéban szin-
te egyiddben pedagdgiai keresztmetszetszerlien sz8tték 4t a kiilonféle didaktikai szer-
vezési és médszeres formdk a nyelvtani ismeretet kialakité szakaszt. Ez a valtozatossig,
mozgalmassig nemcsak feloldja a kordbbi szabdlyalkotd munkdnak a merevségét —
amely kizarélag az induktiv menet alkalmazdsiban vélte megraldlni az ered.ményes
nvelvtam fogalomalkotdst — hanem optimélisan mozgdsitja, aktivizdlja a” ranulékat.

TANITSUNK-E SZABALYT A NYELVTANORAN?

Tantargytorténetiink sordn két vélemény hadakozott egymdssal:

A) ,A nyelvtant tanité” nézet szerint: ,,A nyelvtan tanitdsinak célja a legszuksegesebb
nyelvtorvények felismerésére s ezek alkalmazdsira vezetni.””

»A szabalyossdgot mindig a tanuldkkal dllapittassuk és dntessik formdba.”7 A tanitas gya-
korlatdban a polgdri és a kozépiskoldkban ez a torekvés azonban 4ltaliban nehézkes tan-
kdnyvirdi megfogalmazisban, az iskoldban pedig verbélis szablytanuldsban nyilvanult meg.
A szabalyalkotis mellett a tanulék ,,egyenként és karban valé elmondéssal csiszoljak kerekre
az egyszerll szabdlyokat, megrSgzitik fiizetiikben is.”*8

5 A Pécsi Jékai utcai Alaldnos Iskola 6. d. osztilydnak 1966. mdjus 19-i 6rdjarél. Tani-
tott: Gyulavari L.-né. A Pécsi Tandarképzd Fdiskola nyelvi-irodalmi metodikai magnétira 28/1.
¢ Erdddi Janos: A népiskolai nyelvtanitas vdzlata. Bpest 1886. 78—80. 1.
7 Mayer Blanka: A magyar nyelvi oktatds a székesf@vdrosi iranyité polgiri leanyxskola-
ban, 1935. 22. L
8 Us.
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B) »A nyelvet és nem nyelvtant” tan{tdék véleménye: ,,...mellézni kell elvont meghati-
rozésok és szabdlyok megtanitisit.”® A ,reformpedagdgia’” pszichologizmusdnak feifogédsa
szerint @ tanulék onkéntes érdeklbdésének lendiiletében magdtél is végbemegy a szabdiyalko-
tés. Nem kell szabdly, elég a felismerés. A korszak ,tanitdsmiivészel” szinte belopjdk az
j fogalmat a tanulék tudatdba. Egy adott beszélgetés utdn példaul (amelyben a tanit6 a
wkérdezés” szdu is haszndlja, felteszi a kérdést: ,,Melyek ebben a beszédben a kérdé mon-
datok? — haszndlom a kérd8 mondat szét, s a gyermek elolvassa, ami azt mutatja, hogy
a szbhoz hozzdkapcsolta a fogalmat, tehdt ismeri a kérdé mondatot.”?®

A szabélyranitis polgdri pedagbgiai szemléletével szemben ma azt valljuk, hogy az
“indukcids folyamatot hatdrozott és vildgos szabalymegfogalmazdssal kell lezdrnunk. A
meghatdrozds nyelvi formaba 8ntése jelenti a fogalomalkoté szakasz csicspontjat. ,,Ma-
guktdl” az elvont nyelvtani meghatirozdsok nem alakulnak ki.

A magyar tanir ismerje a szabaly megfogalmazdsinak logikai, lélektani és meto-
dikai kévetelményeit is.

A felsd tagozati tanulék fogalomalkotasam jellemz8, hogy kozvetlenil elsésorban
itéletekre, torvényekre, tehit egy j6l tagolt genus-species fogalmi rendszerre épiil. Az
alsé tagozatbayy a nyelvtani fogalmak kialakuldsa megtorténhet — a kozvetlen szemlé-
letre tAmaszkodd — egyszerli képzetekbd] kiindulé absztrakcié dtjdn is.* A felsS tago-
zati nyelvtani ismeretek tebdt t6bbé-kevéshé elvont viszonylatokat: tiikréznek.

Példdul az okhatirozd fogalmandl nem az egyedi szé kdzvetlen jelentéstartalma a fontos,

hanem a mondatrésznek a mondat t6bbi tagjdhoz valé viszonya (ebben az esetben az 4l-

litmédnyhoz). Ez pedig {téleteken és nem képzeteken alapsuk\

Egylk legfontosabb kovetelmény a szabdlyhoz vezetd -ut megtervezeseben a foko-
zatossag felismerése. Masképpen tervezziik meg a fogalomalkotis szakaszit és a sza-
baly megszévegezését, ha bizonyos fogalmakat elészér, tehdt alapszinten targyalunk,
és masképpen, ha ugyanazt a nyelvtani ismeretet magasabb szinten, #j fogalmi.jegyekkel
bévitve alakitunk ki. Az elsd esetben a szemléleti kiindulds sziikségszeri lesz, a mdsik-
"ban legtobbszor csak illusztrativ jellegd. :

Vannak olyan leiré nyelvtani fogalmak, amelyeknek megértése nehéz lenne a 10—
14 éves gyermek szdmdra.

Az igeméd fogalmi kategdridjit az 5. osztdlyos tanuléknak nem leher kielégitd médon
meghatérozni, erre ne is tegylink kisérletet. A melléknévi igenév jelentéstartalmit vizsgilva
“a tandr rdmutathat a széfaj kérarcisigira (tulajdonsig - cselekves), a cselekvés szemelv—
hez nem k&tdtt voltdnak feJtegetese azonban inkdbb zavarni, sem mint segitené a tiszta
fogalom klalakxtasat és megszovegezését.12 .

A szabily megszdvegezése a tanuléktdl sszpontositote értelmi eroklfejtest kivan.
Ennek akkor teremtjiik meg az oktatdslélektani feltételeit, ha a szabalyalkotds folya-
matdnak ezt a ,korond’-jat sikerérzést biztositd mozzanatok ¢lézik meg. Hatasosnak
bizonyul t6bbek kozott az, ha a tanulékat figyelmeztetjik: az 6ra egyik fontos részé-
hez érkeztiink, sziikségiink van az erbk sszefogdsira. Munkdnk most hozhatia meg a
gyiimolesét, it Allunk kdzvetleniil a cél eldtt.

Ugy vezessik a nyelvtani fogalom kialakitdsihoz .a gondolkoddsi -miveleteket,
~ hogy maguk a tanulék birkézzanak meg a tdrvényszerliség megfogalmazasaval Hall-
" gassuk meg akkor is a ranulékat, ha a szabilyba foglalds nem iiti meg a kivint mér-

 Tanterv és utasitds (népiskola) 1932. 231—2 L.

1 Drozdy Gy.: Helyesirds és nyelvi magyarazatok a IIL o-ban.
11 Kelemen Ldszl6: A 10—14 éves tanulék tuddsszintje és gondolkoddsa, Bpest, 190. 1.
12 Umutatd a 6. osztaly szdmdira, Magyartanitds 1964/6. 167. lapon.
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téket. llyenkor példaanyaggal, a téblai vazlat megfeleld helyére val6 hivatkozdssal egé-
szittessitk ki a meghatdrozast.

Beszéljiik meg a szabdly megtanuldsdinak médjit is. Nem kell ,,bevigni” szbrél
szbra, de egyes szavaknak (a fogalmi jegyeknek) feltétleniil benne kell lennie a szabad-
fogalmazisi: szabilyban is. Koveteljik meg, hogy a konyvben lev8 félkovér szedés
meghatdrozisokat nem tanulni, hanem megtanulni kell, a tobbit — a mar tanult szabily-
részt — értelemszerden elmondani.

A SZABALYALKOTAS £S A NYELVTANI MUSZAVAK

A meghatirozés kialakitisiban egy-egy nyelvtani miiszdnak is jelenté'ys szerepe le-
het. Ezzel a nem lebecsiilendé mddszerbeli lehetBséggel kevésbé éliink a tamtas gyakor-
latiban.

A szabaly megszévegezése legtobbszor ugy is felfoghaté, mint egy-egy iskolat
nyelvtani miiszénak az értelmezése. Ez a szémagyardzat akkor konnyebb a tandr és a
tanulé szimdra, ha a szakszd alakja és jelentéstartalma valamilyen kapcsolatot tart a
megnevezésben kifejezett nyelvi valésiggal.

A megfigyelés szerint a gyermekek hamar megtanuljik és ha kell, felidézik tobbet kozote
a bangutinzd szé, a rokon értelmii sz6, a kitészd, az igekits, a kiilonféle mondat-elneve-
zések — dsszetett mondat, kapcsolatos, ellentétes (mellérendeld) mondat, egyes mondat-
részek — dllitmdny, bely-, idé-, méd-, éllapot- eszkdz-, tdrs stb. hatdrozé és mds nyelvtani
fogalom rovnd meghatdrozdsit. Ti. a miszd és jelentéstartalma kénnyen felfoghaté a ta-
nuldk szdmdra.

A nyelvtani miiszavak egy része — metodikai szempontbél ezek a problematikusab-

bak — nem fedi egyertelmnen a nyelvtani fogalmat, sOt_egyes esetekben megtévesztik a
tanuldkat.

Példaul a ta’rgy szakszd kiiznyelvi jelentése szerint elsGsorban élettelen dolgot jelent. A mon-
datrész ,,térgy” pedig szemelyre és ,,elvont fogalomra is irdnyulhat.

A gondolkodé tanulé azt is észreveszi, hogy a magas maginhangzé elnevezesben éppen
két mélybang# magénhangzé talilhaté, a mély maginhangzé miszaviban is forditotr a
helyzer. Helyesebb, ha a tanir hivja fel erre a tanuldk figyelmét, nehogy fogalomzavart
okozzon ez a ldtszélagos ellentmondds. Nem indukal kdzvetlen és viligos szabalyszerliséget
a tanulbkban a tébbjelentéslti s26 sem — hiszen mindig egy szét jelent —, szemben az

- _azonos alakd sz6éval, — amely mindig csak t3bb s26 egybevetésekor deriil ki.

A nyelvtanitds torténetén is végighizddik az a torekvés, hogy kénnyen érthetd mi-
szavak keriiljenek a tankdnyvek kézvetitésével az iskoldba.

Volt id8, amikor példdul a magas magidnhangzdt felbangi#, majd wvékonybangi magin-
hangzénak nevezték, az igét dllitészénak, cselekvésszénak stb. A jobb megértés érdekében

koriilirdssal is kisérleteztek tankdnyvirbink: f8névi igenév' = az ige hatdrozatlan médban,
halmozott mondatrészek = t6bb egyforma mondattag a mondatban, tirgyi mellékmondat
= egész mondattal kifejezett tdrgy, kapcsolatos mondat = egymdshoz kapcsolédé mon-
dat stb. ‘

Ezek a miszavak természetesen az egyes nyelvtanitdsi korok szemléletée is tiikrdzik.
A nyelvtani miiszavak baszndlatinak fontossigdt az #j tanterv is figyelembe veszi,
s tankényveink is sok segitséget adnak a tanirnak. Konnyebben érthetd szakszékar al-

kalmaznak, é egyes 0] nyelvtani kifejezéseink nemcsak jobbak és szemléletesebbek a ré-
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ginél, de azért is jobbak, mert ezeket a3 tanulék késdbbi nyelvtani tanulmanyaikban is
hasonlé alakban fogjik megtaldlni.
Indokole példiul — éppen meghatirozdsuk fogalmi kdre miatt — hogy a kordbbi tulaj-
donsdgjelzé helyett a mmoseg]elzo, az aldrendelt, mellérendelt mondat helyett az aldren-
delb, mellérendeld megnevezest hasznal;uk A nyelvi funkcidt jobban kifejezi az djonnan
hasznalt utalé szé is, mint a régi rdmutaté sz6. Ugyanigy teljesebb jelentést a széalaktan-
ban a toldalék miszd, mint el8dje a végzddés.

_ Egyes nyelvtani kategbridknal tegyiink eleget annak a tantervi kivetelménynek
15, hogy az ﬁjabb nyelvtani elnevezés mellett emlitsiik meg a hagyomanyosabbat is (pl.
a melléknévi igenév alfajaindl.) Ismerjiitk azokat az 4dltalinos iskolai nyelvtam szakki-
fejezéseket is, amelyeknek fogalmi kore eltér a leird nyelvtanétdl.

Ilyenek példdul a hatdrozatlan névmds — magiba foglalja az altalinos névmist is —; az
dlland6 batdrozé — az Gn. egyéb hatirozék gyUjtdfogalma lett az 4ltaldnos iskoldban.

A nyelvtani miiszavak baszndlatat mdr az alsé tagozatban kévetelje meg a neveld
a tanuldktdl. A felsd tagozatban a magyar tandr pedig tdmaszkodjon ezekre az ismere-
tekre. Tudjon arrédl is, hogy az egyes szakkifejezések megtanitisit egtSbb esetben terv-
szerll el6készit6 folyamat el6zi meg. Egy-egy nyelvtani téma vagy témarészlet feldolgo-
zésanak rmegtervezesekor gondoljunk a miszavak arinyos elosztdsira és rogzitésének
médjira is.

A tanitdsi gyakorlatban és a szakirodalomban sokszor meriilnek fel egyéni, érdekes
miiszavak vagy Oket jellemz8 kifejezések. Ezek miértéktartd alkalmazdsa szemléletessé
teheti tanitdsunkat.

ek d] 4
ZATVEKTTe

4‘1 sth.) (Tunutaid), a ,.suksik nyeiv™

: L.1_Lat1 21
i dai=
rél, amelyet fel kell oldani, az ,.emeletes” birtokviszony

- ,
Tov beszélhetiink kényes sza int hal-hall,

DESZCLT

f\

7

helytelenségérl, a ,,séré m
bonyodalmairél stb.13

Keriljiik azonban a mesterkéle alkalmi szellemeskedést, és az 4ltalinos iskoliba
nem ill6 miszébaszndlatot.

Nem beszélhetiink példdul waridnsokrél, szinonimikrél, de arra sem szélithatjuk fel a
tanulét, hogy mondja meg, mi a ,,hangértéke” az y-nak vagy a w-nck.

A NYELVTANI SZABALY BEVESESE £S A MNEMOTECHNIKAI MODSZER

A nyelvtani szabalytanulds és felidézés egyik formalis médszere a kozépkorra visz-
szanyuld n. emlékeztetS versek (versus memoriales) mnemotechnikai alkalmazésa. Ha-
zankban az idegen nyelvek (latin, német) elsajétitdsiban, féleg a képz&bokrok ,,emléz-
tetésére” jutottak magyobb szerephez. A verbilis anyanyelvi okratds is dtvette a ,;mes-
terkedd tanitds”-nak (ahogy egyik szdzadeleji biriléja nevezte) ezt a ,,verkliztet§”
médszerét.

Vajon a mai nyelvtanmetodika teljesen elveti a ,,mesterkeds” emlékezésnek ezt a
jelrendszerét? Korintsem.

Tanulbink k6z8tt ma is sokan vannak, akik szivesen tanulnak meg ritmusos, ri-~
melb szoveger, f8leg egy-egy helyesirasi példasor bevésésére..

13 Szende Aladdr: Sz4rdl széra, 1965.
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A szavak végén dltaliban hosszd G-t és G-t ejriink és frunk. De vannak rovid 4, § végl
szavaink is. Ezeknek a kivételeknek helyes ejtésére és irdsara hivja fel a figyelmet a ko-
vetkezd versike:

J61 jegyezd meg kedves komam, Samu:

Alku, dru, batyu, daru, faln,

Gyalu, bamu, kapn, saru, zsalu,

Mindegyiknek végén rovid az #/14
Ma mér széltében-hosszdban hallhatjuk iskolds gyermekeink ajkdrél az idézerc tréfds rig-
musokat. A jitékos mondbka sikeresen mélyitheti el a rovid u-s szavak ejtését és frdsat.

Lényegében mnemotechnikai fogds az is, amikor a tanulék szdmara oly nehéz ma-
gas é mély maginhangzdk felsoroldsira az 5. osztilyos Utmutaté két szdalak (a
hibord ésatanuld) megtanuldsit javasolja. A két széban ugyanis benne van mind
a hirom mély maginhangzépar egyik (rovid, ill. hosszt) alakja. Az Utmutatd
azonban hozziteszi: ez a fogds természetesen nem pétolbatja a bangképzési mozzanatok
megfigyelését, csak tdimogathatja.’® Ugyancsak mnemotechnikai eljirdst ajinl az Utmuta-
t6 az igék jelentés szerinti megkiilonboztetésére is. Példdul a kijelentd mdd felismerésére
»Kijelentem, hogy .. .”, a feltételes médra:” (Nem) szeretném, ha...”, a felszélité méd-
ra: ,,Akarom, hogy ...”. Az igeidGket ezzel a mddszerrel pedig Ggy taldljuk meg a leg-
‘biztosabban, hogy a megfeleld igealak elé a most (jelen), vagy a tegnap (mdlt) és.a bol-
nap (jov0) id6hatdrozdszékat helyezziik. 1

Barmelyik mnemotechnikai jellegli eljards alkalmazasira csak akkor keriilhet sor,
ha a tanuld a nyelvtani szabdlyt tudatosan elsajatitotta. Kiilonben ez a mddszeres fo-
gas is a kdros és gépies bemagoltatds eszkdzévé valik. A tandr t5bb médszert meghata-
rozé tényezd latolgatdsival déntse el, mikor, hol él hasonld eljirdssal. Egyik legfonto-
sabb szempont maga a tanulé legyen — vajon versmondd hajlami-e, szitksége van-e a
szabalytuddson kiviil mésfajta értelmi kapaszkoddra, vagy logikus, gondolkodé tipus-e,
akinek felesleges ez a kiils6leges eszkz.

Rovid 4ctekintéstinkben t6bbszor 1déztiink régebbi médszertani véleményeket. Ugy
véljiik, a malt ismerete nélkiil nehezen értenénk meg a napjainkban folyé, a nyelvtan-
oktatas korszerlsitése érdekében kifejtett erbfeszitések jelentdségét.

A korszerlisitésen igen sokan ma is csak a modern technikai eszkdz6k nyelvtanéran
t0rténd felhasznalasat értik. A probléménak ilyenfajta leszlkitése félrevezethetné a jé&
szandékd magyar tandrt is. A nyelvtanitds korszer(sitésének kovetelménye — mégpe-
dig alapvet8 szemléleti feltétele —, hogy tobbek kozott az dn. ,,hagyomanyos” formakat
£s eljardsokat is értékeljik At a ma iskolija szdmara. Ehhez kivinunk hozza;arulm
néhiny gondolattal. .
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A foldrajzi munkafiizet felhasznaldsa a tanulék 6n4llé munkara
nevelésében

Sziikséges, hogy a tanulék az iskolabdl kikeriilve ismereteiket a gyakorlatban én-
alléan alkalmazni tudjik, és képesek legyenek tovabbi 6rdllé ismeretszerzésre is. Ennek
kovetkeztében Ggy kell megszervezni az oktatds folyamatar, Ggy kell felhaszndlni ok-
tatdsi médszereinket, hogy optimalis mértékben kibontakozzék a tanuld aktivitdsa, én-
4llésaga az ismeretek elsa]atltasabzm éppen 1igy, mint az ismeretek gyakorlati alkalma-
zdsaban. (2., 3.) -

A foldrajz 4ltaldnos iskolai tanitdsi anyaga, a ,korszerd tartalom”, a tantervben
nagy vondsokban adva van. Az 0j tankdnyvek és munkafiizetek nemcsak realizdljak ezt
a tartalmar, hanem kép- & 4braanyagukkal, feladataikkal lehetéséget kindlnak arra,
_hogy_a korszeriisitett oktatdsi folyamat keretében korszerii midszere® segitségével dol-
. gozzuk fel. T
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