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{Tandrképzd Féiskola, Eger)

A foldrajzi munkafiizet felhasznaldsa a tanulék 6n4llé munkara
nevelésében

Sziikséges, hogy a tanulék az iskolabdl kikeriilve ismereteiket a gyakorlatban én-
alléan alkalmazni tudjik, és képesek legyenek tovabbi 6rdllé ismeretszerzésre is. Ennek
kovetkeztében Ggy kell megszervezni az oktatds folyamatar, Ggy kell felhaszndlni ok-
tatdsi médszereinket, hogy optimalis mértékben kibontakozzék a tanuld aktivitdsa, én-
4llésaga az ismeretek elsa]atltasabzm éppen 1igy, mint az ismeretek gyakorlati alkalma-
zdsaban. (2., 3.) -

A foldrajz 4ltaldnos iskolai tanitdsi anyaga, a ,korszerd tartalom”, a tantervben
nagy vondsokban adva van. Az 0j tankdnyvek és munkafiizetek nemcsak realizdljak ezt
a tartalmar, hanem kép- & 4braanyagukkal, feladataikkal lehetéséget kindlnak arra,
_hogy_a korszeriisitett oktatdsi folyamat keretében korszerii midszere® segitségével dol-
. gozzuk fel. T
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Az oktatds és az oktatdsi folyamat meghatdrozasa és korszerti értelmezése (1.) ald-
hizza a tanir és a tanulék egylittes munkdjic, ami azt jelenti, hogy nem lehet a tanitds
és a tanulds egymiastél fiiggetlen tevékenység. A gyermek telidt ne legyen passziv ténye-
z8je a foldrajzéra pedagdgiai folyamatinak, ne legyen egyszerien csak befogaddja a
foldrajzi ismereteknek, hanem aktiv tevékenységével vegyen részt azok kimunkild-
sdban? )

Az aldbbiakban az 5. osztilyban végrehajrott kisérleti éra lefolyasit & a felmérés
eredményét ismertetem.

Tanitasi anyag a Biikk hegység.

A megfigyelt osztidlyok négy logikai egységre bontva dolgoztak fel az ismereteket:

1. A Biikk fekvése.

Felépitésének és felszinének osszebasonlitésa a Matrdval. . .
2. Eghajlata.
Vizrajza.
A viznyelSk. A fold alatti vizhdlbzat.
3. A Biikk erdéi.
Az erdbgazdasig.
4. Fejlett ipar a hegység libinal. .
Miskolc (csak megemlitve) és Eger (térténelmi nevezetessége, bortermelése).

A munkafiizet 28. oldalinak tartalma elGsegiti a tanitdsi anyag térképi feldolgo-
z4sat, az egész teriilet és ezen beliil a tanulc telepiilések helyének rogzitésée, az Alfsld
és a Bitkk csapadékmennyiségének szemléletes dsszehasonlitdsdr, a kiilonbségek Artelme-
zését s igy a tobb csapadék keletkezésének ismételt magyardzatit, az erdégazu...
egyes munkainak szemléltetéséc. J6 szemléltetd anyagot adnak a tankdnyv képei, ame
lyeket szines diaképekkel egészithetiink ki. :

Az osztalyokat hdrom csoportba osztottam:?

Az 1. csoport a munkafiizet vizlatit & a térképet tanulminyozva 6ndlldan hati-
rozta meg a Bitkk fekvését. Az eredmény ellen8rzése utin problémdkon haladd beszél-
getéssel tortént a Biikk és az el8z8 érén tanult Métra 8sszehasonlitisa. Ennek keretében
* két tanuld hosszabban szélt a Métra fekvésérdl, keletkezésérd), felszinérdl. Két osztaly-
zott feleletet biztositott ez a mozzanat, amely a kéc hegység kozoti kiilonbségek ki-
emelésére adott alkalmat. Usszehasonlitottdk a tanulék a Biikkdt a Bakonnyal is, ami-
kor a hasonld felépités, a hasonld felszin meglittatdsa volt a cél. A bitkki ,kovek” fo-
galmanak megérrésér elSsegitette a tankonyv képének és a szines diaképnek az elemzése.

A részosszefoglalas a munkafiizet térképvdzlatde felhaszndlva a falitérkép segitsé-
gével tdreént.

A masodik logikai egység bevezetSjeként egy tanuld ismertette a Mdatra éghajlatit,
Feleletére osztalyzatot kapott. A tankdnyv két specidltérképe (hazink évi kozéph8-
mérséklete és csapadéktérképe) alapjin a tanuldk megdllapitortdk, hogy a Biikk éghajla--

1 Az Egri Tanéarképz8 Foiskola Gyakorlé Iskoldjaban megprébalkoztunk a féldrajzi mun-
kafiizetnek ebben a szellemben térténd tébboldald korszer6 felhaszndldsival. Részben a tandr-
jeloltek elbtr kivantuk feltdrni a kiilonféle lehetbségeket, részben pedig az egyes médszeres el-
jardsok eredményességét akartuk ldtni. Az 8sszesen kilenc kisérleti érdt az 1965—66. tanévben
tartottuk meg. A munkdba a gyakorlé iskola osztdlyain kiviil bevontam mds egri és egy falusi
iskolat is. : :

A kisérlet-sorozat egy-egy tanitdsi érdjdn az anyag feldolgozasiban a résztvevd osztdlyok
mas-mds moédon hasznaltak fel a munkafiizetet. A kovetkezd érdn felmérés segitségével meg-
vizsgaltam a kiilonb5z8 eljirissal dolgozé tanulék ismereteiben mutatkozé kiilonbségeket, s igy
kovetkeztetést vonhattam le az alkalmazott médszerek eredményességére vonatkozdan.

2 A megfigyelt osztdlyok: a gyakorlé iskola hirom osztdlya, a kovetkez8kben 5, a. Gy., —
5. b. Gy., — 5. c. Gy. jelzéssel, az egri V. szdmt iskola két osztdlya, 5. a. IV, — 5. b. IV. &
Nagyvisnyd 5. osztdlya 5. Nv. jeloléssel.
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ra hasonlé. A csapadékmennyiség valtozdsit az Alfoldibl Egeren keresztiil BAnkdtg jol
szemlélteti a munkafiizetben a Biikk keresztmetszeti rajza és az etkészitendd oszlop-
diagram. A kovetkez§ felszélitdssal kapték meg a tanuldk az elvégzendd feladatot:
Viégezzétek el a munkafiizet elsd feladatit, és meglitiaiok, hogyan wdltozik a csapadék
mennyisége az Alfoldiél a Bikk tetejéig. Hogy miért alakul igy, a rajz segitségével megma-
gyarazhatjatok. Gondolkozzatok rajta! Leirni nem kelll” )

Az elsb oszlopdiagram kiszinezésének médjat a tandr megbeszélte a tanulékkal,
mert ilyen feladattal eddig nem raldlkoztak.

Hogy miért t5bb a csapadék a hegységek nyugati oldalin, annak-okit a Bakony ta-
nuldsindl mir megbeszélték. Az akkor szerzett ismeret alkalmazdsinak, alkalmazé rog-
zitésnek tekinthettiik a tanulék munkdjit, amikor a kordbban elsajititott ismeret alap-
jan a Biikk nagyobb. csapadékmennyiségét is meg tudtdk indokolni. Segitett ebben a ke-
resztmetszeti rajzon lithaté két nyil is, amely mutatja a nyugati szél felemelkedését a
hegység oldaldn.

Arra kértem a tanirokat, hogy a munkafiizetbe ne irassik le a valaszt, mert érde-
kelt, hogy a lefrds eredményeként jelentkezé mélyebb rigzités nélkiil mennyire emlé-
keznek majd a tanulék a kévetkezd 4rin a lényegre. Ha irdsban rdgzitik a megoldist, a
pedagdgus megfogalmazdsiban irjak le, és tobben ennek alapjdn még akkor is emlékez-
nek a leirt szavakra, ha ez tartalmilag nem mond nekik sokat. Az dbra egyéni vizsgd-
lata, majd a k3z6s megbeszélés — elgondoldsom szerint — elég alap arra, hogy logikailag
rogzitett legyen a hegység hatdsira torténd csapadékképz6dés jelensége, hiszen, ahogy
ezt emlitettem, néhdny héttel kordbban megbeszélték mir. Azéta pedig — kiildndsen a
dundntih tdjak 8sszefoglaldsindl —, ismér szélni kellett réla, és a Mitra tanuldsinil
szitkségszertien fel kellett idézni aktualis ismétlésként. Lrtékelt, hogy a jelenség melyik
lényeges mozzanata, jegye, nem jelentkezik majd sziikségszerlien a felmérés folyaman.

A csapadékviszonyok tirgyalidsihoz a munka ellendrzése utan a vizrajz, a felszin’
alatti vizek megheszélése és a viznyeld fogalminak sisztdzdsa csaslakozoti. Ez az anyag
egésziil majd ki az Aggreleki cseppkdbarlangrdl és a kopir mészkhegyek viligirdl (a
jugoszldv Karsztrél) sz416 olvasminyok tirgyalasanal, és alakul ki fokozatosan 4ltal4-
nos iskolai fokon a karsztjelenségek szintézise.

A munkafiizet hdrom rajzos képét a harmadik logikai egység keretében dolgoztik
fel. Az erddrdl vald beszélgetés utdn 6ndlldan kellett a 2. feladavot megoldani: a képe-
ket elemezni, a tankonyv képével (gépi flrészelés) osszehasonlitani. Kb. masfél perces
csendes munka utdn, a képekrdl leolvasottak alapjin 6sszegezték az erdészet feladatait.

A negyedik logikai egység bevezetdjeként ismét 6n4llé munkdval iMapitottik meg
a térképvézlaton szerepl8 kéc telepiilés, Eger é Miskolc nevét. Majd a teriilet fejlert
iparnak megemlitésével a hamarosan tdrgyaldsra keriils Borsodi-iparvidék megbeszélését
készitették el8. Eger nevezetességeit mint ismerteket idézték fel.

Az 1. csoportba az 5. a IV. osztalyt-és a nagyvisnybi osztalyt (5. Nv.) osztottam.

A Il. csoport munkdja hasonldan folyt le, de a.munkafiizet anyaginak énéllé fel-
dolgozdsa nélkdil. Minden feladator a tandr irdnyitdsival a tanulék kozésen elemezte
&s oldottak meg.? . ) :

A I11. csoport az els kett6hdz hasonld sorrendben haladt végig az anyagon, de a
munkafiizer feladataic csak az dravégi Gsszefoglalds keretében tekintették 4t abbédl a
cbibdl, hogy hazi feladatként dolgozzik majd fel. Ehhez a csoporthoz az 5. a. Gy. és
az 5. b. Gy. osztaly tartozott. ;

A kivetkez§ foldrajzéran végzett felméréshez az A) és a B) sorok szdmdra kiilon
lapot készitettem (1. és 2. dbra), amelyeknek kitSltése a feldolgozott anyag egyes rész-
leteinek elsajatitdsirdl szimot adhatott. ’

3 Ide keriilt az 5. b. IV. és az 5. c. Gy. osztily.
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A) sor Név:

1. Hol fekszik Eger?
2. Hol van t5bb csapadék, az Alfildén vagy a Biikk begységhben?
Magyardizd el rajzban, vagy ird le, bogy miért!

B) sor - Név:

1.

Ird a térképuizlathba a meg;elolt kér viros és barom folyé nevét!
2. Mi a kiilénbség az Alféld és a Biikk hegység csapadékmennyisége kézote
Mi a kiilénbség oka?

A tanulék a feladatlapok kiosztdsa utdn semmi tdmogatdst, még biztatdst és felvi-
ligositast sem kaptak. Csak a feladatlap szbvege alapjin dolgoztak 8—10 percig.

A lapokon szerepl$ kérdésekre mit virtam feleletként?

A) 1. kérdés: Hol fekszik Eger? A Biikk delnyugati (nyugari esetleg déli) oldalin
az Eger foly6 mellett — ez a felelet 3 pontot ért. Annal inkdbb érdekelt az eredmény, "
mert a feleletet adé tanuldk egy osztdly tagjai kivételével egriek. Mennyire pontosan ha-
tarozzdk meg lakdhelyiik fekvésée?

A) 2. kérdés a Biikk sok csapadékanak az okdr tudakolja. A kérdés megoldasaért 3
pont jirt annak, aki megmondta, hogy a Biikkben van tbb csapadék (1 pont), azérc
mert a pards levegl a hegység oldalan felemelkedni kényszeriil (1 pont), lehiil és a pira
kicsapddik (1 pont). A paris levegd felemelkedésée és a kicsapddast mutatd rajz a jelen-
ség leirdsat pétolta.

Az A) sor tehat Ssszesen 6 pontot szerezhetett.

A B) 1. kérdés csupdn a topografiai tajékozottsagot tudakolja. Minden egyes név
helyes megjel6lése 1 pontot jelentett, tehit a kifogdstalan vilasz 5 pontot ért. :
A B) 2. kérdés hasonlit az A) 2-hdz, csak 4ltaldnosabban adja fel a problémir. (Mi a
kiilonbség az Alfsld é a Biikk hegység csapadékmennyisége kizote?) és nem annyira
konkrétan, mint a masik (Hol van t6bb csapadék, az Alf5ldon vagy a Biikk hegység-.
ben?) Tudni akartam, hogy lesz-e lényeges kiilonbség a két csoport vilasza kbzott.

- A magyarazatra valé felhivds itt nem utal a rajzos feleler lehetSségére.

A feladat helyes megoldasaére ict 3 pont jart.

A B) sorok elérheté pontszama tehdt 8 volt.

A felmérés Ssszesitett eredménye az elérhetd pontszamok szizalékiban, osztilyon-
ként és csoporronként a mellékels tablazar szerint alakult. (1. tablizat.)

. A) B) A)—B) egyiin o
1. csoport 1.5.a. 1V, 64,289/, 83,049, 73,66%0
2.’5. Nv. 58,899, 81,67%, 70,289,
IL csoport , 3. 5. b. IV. 60,529 78,289/, 69,309,
4.5 c. Gy 58899, 73330 66,119,
111. csoport 5.5.a. Gy. 56,86%, 70,319, 63,59,
6. 5. b. Gy. 50,009, 52,509, 51,259,
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Csoportonként 1. I csop. 60,35%, 82,339, 71,349,
2. IL ecsop. 59,74%, 76,10%, 67,9294
3. 1L csop. 53,439, 61,699, 57,56,

1. tablizat

Az élre azok az osztalyok keriiltek, ahol 6n4ll6 munkdaval 'végezték el a feladatok.
megolddsit. Utdna kovetkezik az a két osztély, amelyikben a tandr és a tanuldk kézé-
sen dolgoztak. Végiil legkevésbé eredményes megolddsnak latszik a munkafuzet anyaga-
" nak hazifeladatként val§ feldolgozisa.

Az 1. & a II. csoport kdzitt nem olyan nagy az eltolédds, mint az néhdny misik
felmérésnél mutatkozott. Ennek oka részben az 5. Nv. osztilynak az 1. csoportba valé
sorolésa volt. A minlen bizonnyal a legkevesebb adottséggal rendelkez8 osztily, ha mi-
nimalis kﬁlﬁnbséggel is, de megelSzte a II. csoport tagjait, azonban eredménye rontja az
L. csoport Bsszesitett eredmenyet ami kiillénsen az A) soroknil mutatkozik. Egyébként.
a csoportok kozti ardnyt j6l mutatja az oszlopdiagram, ahol az I. csoport eredményét
100-nak vettem.

400 ' 100
99 qq - e
190 75

J6 alapot nydjt az.eclemzéshez a feladatonként elért szdzalékos eredmények Gsszesi—
tett attekintése is. (2. tablazat).

5 a. IV. . 5. Nv. 5. b. IV. 5. ¢. Gy. 5. a. Gy. 5. b. Gy.
Feladat % % % % : % %
Al 52,38 46,67 © 57,15 40,00 . 37,25 43,14
2. 69,09 71,11 63,49 77,78 - 7647 56,86
B/1. 91,43 90,67 . 90,52 80,00 73,75 60,00
2. 60,09 66,67 57,89 62,22 66,67 40,00
I. csoport II. ‘_csoport II1. csoport

AN 49,4 50,0 40,2

2. . 70,1 69,4 66,7

B/1. 91,0 85,9 67,1

2. . 67,8 59,8 53,8

2. téblazat

A sorok szdmaindl jobb felé, az Ssszesitésben gyengébben szerepld osztalyok ird-
nyiba menve nem mindig mutatkozik a csSkkenés, s6t egészen egyenetlen.a sor. Tanul-
sigos ezeknek a szdmsoroknak, az egyes feladatok eredményeinek a tanulminyozisa..
igy részletkérdésekben is meglathatjuk a munkafiizet felhasznildsiban mutatkozé lehe-
t8ségeket.

© Az A/1. feladat megoldasinal felmeril az a probléma, hogy a tanuldk a térképen.
esetleg konnyen megtaldle f6ldrajzi objektum helyét szavakkal hidnyosan vagy rosszul
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hatdrozzik meg. Jelenleg egy vérosnak a helyéc kellett ismertetni, és ez a varos egy-
4ttal a tobbség lakohelye is.

A tanulék nagy része megelégedett azzal a meghatdrozassal, hogy Eger a Biikk al-
jin van. Valamivel tébben — és ez biztaté — oda irtdk a pontosabb meghatirozist: a
Biikk délnyugati, nyugati 14bdndl. Hirom tanulb, minden csoportbél egy-egy, irta le
ezek mellé még, hogy ,,az Eger patak mellett.”

Nagyon rontja az eredményt, hogy 12 tanul elfogadhatatlan vilaszt adotr: a
Matra mellett, a Mdtra aljdn, északkeleten, északnyugaton, délen, a délnyugati oldalon,
az Eszaki-kézéphegységnél (tilsigosan tdg meghatdrozds, kiilondsen a-lakéhely eseté-
ben). Meg kell emlitenem, hogy a nagyvisnydi tanulék ennek a feladatnak a megoldisa-
. nél a sorrendben hirom egri osztilyt megel8ztek.

Az A/1. feladat eredményeit vizsgdlva feltinik az 5. b. IV. osztalynak a tobbieké-

nél jobb teljesitménye. Ennek magyardzata mindjart ra is vildgit a munkafiizet feladatai-
nak valtozatos felhasznaldsdban rejld el6nydkre.

Ez az osztily kozos munkdval dolgozta fel a munkafiizet anyagit. A Biikk tér-
képvazlatar (2. 4bra) a tandrnd a tdblara is felrajzolta, és amikor a Biikk telepiiléseit be-
széleék meg, Eger és Miskolc nevét célzatosan felcserélve irta fel. A tanulékkal észre-
vétette a hibat, de csak akkor javitotta ki, amikor a gyerekek széban is megfogalmaz-
tak a kér varosnak a Biikkhoz viszonyitott helyzetét. Sajnos, arra nem keriilt sor, hogy
a tanulék a térkép alapjan azt is elmondjék: a Szinva mellett Miskolc, az Eger folyé
mellett Eger fekszik: A két folybcska rajza kiilonben a munkafiizet vézlatdban sem sze-

_ repel, igy megbocsithaté a tanuléknak (részben a pedagégusoknak is), hogy a hely
meghatirozdsinil elhagyjik ezt a szempontot.

A kimondottan topografiai tudist ellen8rz8 B/1. feladat végrehajtisinal ldtszik

meg legjobban az 6nillé munka elénye a kézés munkival és mindkettd elénye a bizi
feladatként alkalmazott munkdval szemben.
A 2. tabldzatbél kiemelt eredmény:

1. csoport 91,09,
" IL.- csoport 85,99,
1II. csoport 67,19,

3. téblizat
Ezt olvashatjuk le a tibldzatr osztdlyonkénti kimutatdsinal, valamint az egyéni
eredményeket tiikroz8 kimutatdshdl és az ennek alapjin késziile grafikonbdl is (4. 4bra).

T
i

. csoport  II. csoport IIIL. csoport

5 pont 69% 65%, 269,
4 pont 179, 179, 299,
3 pont 149, 6% 199, -
2 pont —% 6% 129%,
1 pont —% 6% 7%
0 pont —% —% 7%

4. tablazat

Természetesen, amikor ennek a feladatnak a megoldisinal a tdbbivel szemben
-mutatkozé jobb eredményét szemléljiik, ne felejtsiink el egy fontos koriilményt. A fel-
adatlapon a rajzzal illusztralt széveg vildgosan megmondta a tanuléknak, hogy két va-
ros é harom folyé nevée kell beirni, tehdt a gyerekek ebbdl littdk a maximalis kove-
telményt. Ennek alapjin a tényleges tuddsuknak megfelel8en valaszoltak.
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A tobbi feladatnal, kiilondsen az el8bb elemzett A/1-nél nem tlnt ki viligosan a
sz6vegb6l a maximélis kovetelmény. Az ilyen jellegli példdknil a tanulbkat szoktatni
kell a pontosabb, alaposabb vilaszra. Erre a munkafiizet feladatainak megolddsa, majd
a megoldas eredményének megbeszélése, kiériékelése is atkalmat ad.

Pat s l.csoport l.csoport [.esoport
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Vizsgéljuk meg azA/2. és a B/2. feladat megolddsit. Ha nézziik az értékelést a 2.
tablazatban, a csoportonkénti sszesitésben ismér j6l megfigyelhetjilk a hatdsosnak és a
kevésbé eredményesnek itélt mddszer jelentkezésér, a munkafiizer anyaginak kiilonféle
feldolgozasabdl adédb més-mas eredményt.

Az osztdalyok sorrend]et szemlélve torést ldtunk a szdmsor csokkend értékil sora-
ban: az 5. c. Gy. és az 5. a. Gy. osztélyok eredménye kiugrik a sorbdl, meghazudtolni
l4tszik az eddig 1gazoit feltevésiinket. A tobblekenel jobb eredmenynek it is megvan
2 magyardzata.

A 2. tabldzat azt is mutatja, hogy feltevésem, amire céloztam a feladatok ismerte-
‘tésénél, beigazoibdott: a konkrérabban megfogaimazott kérdés és a rajzolisra vaid ura-
las A/2. feladat) magasabb pontszavmot eredményezett, mint amikor altaldnosabb volc
a kérdés feltevése, és nem tdrtént célzds a rajzban is megadhaté feleletre (B/2. feladat).

Az A) sorokbél Ssszesen 4 tanuld, a B) sorokbé6l 7 tanuldé nem kapott egy pontot
sem, mert vagy nem vilaszolt a kérdésre, vagy az Alfolder jelslte csapadekosabbnak

A B) sorokbdl néhdnyan vilaszoltak csak ra;zban az A) sorokhoz tartozdk szinte
kivétel nélkiil rajzoltak, sokan a rajz mellett még irdsban is magyardztdk a nagyobb
csapadékmennyiség okat. ‘

Osszegezve a Biikk hegység tanitisinil a munkafiizet felhaszndldsival kapcsolat-
‘ban tapasztaltakat, megallapithatjuk:

az &ndlléan végzert munka jelentdségét,

a k&z6s feldolgozds masodsorban szimbavehet§ eldnyeir,

s azonkiviil a tdblai magyarazd rajz és a munkafiizet rajzanak Osszekapcesoldsibdl

szdrmazé j6 eredményr.

A végrehajtott Ssszesen kilenc kisérleti rdn viltakozva osztottam be az osztdlyokat .
2 kiildnb5z6 médon dolgozé csoportokba. A felmérés minden esetben a munkafiizettel
Gndlldan végzett munka nagyobb eredményességét igazolta.
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