KARMAN JOZSEFNE
(Tanirképz8 Féiskola, Pécs)

A tanuldk szobeli kifejezGképességének helyzete és jellemzd hibai
iskolankban

— A péesi Alkotmény- utcai Altaldnos Iskola magyar szakos munkakozosségének
beszamoléja a tanulbék anyanyelvi mlveltségszintjének az 1965/66. tanévben végzett
felmérésérdl —

Az anyanyelvi készségek e sajitos teriiletének megfigyelésére egyrészt tanulbink
beszedtevekenysegenek dltaldnos helyzete, mdsrészt az oktatdsi reformbdl adédd idé-
szerliség késztetett benniinket. .

Vizsgaldddsainkat féleg az anyanyelvi oktatds teriiletén folytattuk, de hasznos.
klegészuésul szolgaltak ehhez az alsé tagozat 6rdin & a felsd tagozat mds szaktar-
gyainak 6rain végzett hospitdldsok is. A l4togatdsokon, a felmérésben valamennyi
magyar szakos tanarunk részt vett. , B

‘Munkénkat annak az alapvetd célkitlizésnek szolgdlatdban végeztik, amely sok-
oldaldan titkr6z8dik a Tanterv k&vetelményeiben is: képessé kell tenni tanuldinkat
arra, hogy nyelvi funkcibikat az élet minden teriiletén kifogistalanul végezztk. Két-
ségtelen, hogy e feladat megvaldsitisa szempontjibdl fokozott jelentdségli alapvet6
jellegénél fogva az alsé tagozatos, sajitos eszkdzeit &s lehetOségeit tekintve pedig a
felsé tagozatd magyar szakos nevel8k munkdja. De elfogadtuk azt az 4ltalinos pe-
dagégiai elvet is, hogy kielégitd eredményhez csak minden nevel8nek s minden szak-
targynak k5z3s rahatdsa vezethet. Eppen ezért felmérd munkénkrdl késziilt rovid ssze-
gezésiinkkel nem csupin a magunk, hanem mis szakos kartdrsak ezirinyt munkéjit is
szeretnénk szolgélni. Mindezt a jellemzdnek vélt jelenségek és a tapasztalt hidnyos-
sdgok vazoldsival kiséreljiik meg. _ o

.

A TANULOK SZOBELI KIFEJEZOKEPESSEGENEK FEJLESZTESE A TANITASI ORAN

A tanulék gondolatalkotd nyelvi tevékenységének fejlesztésére az iskolai élet
minden fokon é minden megnyilvinulisiban Iehet8séget ad. Ez a tbrekvés legterv-
szerlibben mégis a tanitdsi 6rin valdsithatd meg. Eppen ezért a sajit és a meglitogatott
tanitdsi Ordk sordn szerzett megfigyeléseinkbdl emeljik ki azokat, amelyeket az alsd- és
felsd tagozat kiilonb6z8 szakteriiletein a leginkdbb 4lcaldnos érvénylinek tartunk.

Tudvalev8, hogy az drakon folyb készségfejlesztési feladatokat elsGsorban a meg-
feleld nyelvi anyag tervszerG felhalmozasival végezzitk. Célunk az, hogy koruknak,
gondolkod4suknak megfelel8 k1fejezésbel1 gazdagsdg, székincs birtokdba juttassuk ta-
nulbinkat.

A rokon értelmli szavak, a hangutirzé szavak az egy fogalomkdrre vonatkozé
szavak gylijtése iskoldnk anyanyelvi oktatisiban — az alsé és fels6 tagozatban egy-

161



ardnt — gyakori és kozismert eljirds. Megfigyethetjiik azonban, hogy mis szaktirgyak
6rdin is helyet kap egy-egy 0j vagy sajatos tirgykor kifejezéseinek gy(jtése, e kife-
jezések Bsszefoglald csoportositdsa, stb. (Pl: az 5. osztdly tbrténelem és bioldgia 6rdin.)
A szbkincs gyarapitisinak igénye az oktatds minden fokdn egyiitt jelentkezik a tar-
talmi pontossig kdvetelményével. E fontos feladat 4ltaldban kévetkezetesen wvaldsult
meg az 0j és sajatos kifejezések életszer(i és koriiltekint8 értelmezésével. Volt, amikor
a szaktirgy tanitott egységének terminusait szemléltetéssel kisért értelmezéssel wildgi-
totta meg a nevel8. (Pl: a 7. osztdly foldrajz érajin a hegységrendszer és vizvilaszté
kifejezéseket.) Mdiskor 6nillé munkira késztette a tanulékat a tankdnyvben kozole
lapalji jegyzet felhaszndldsival (az 5. osztilyban irodalom 6rén Lestydn Séndor:
Vadaszkaland cim@ elbeszélésének targyaldsinal). Gya!kran mir az U anyag el8készi-
tése kozben sor keriilt a tanulék bevondsival a szémagyarizatra, miskor (pl: Toldi
els6 énckének feldolgozdsa sordn a 6. osztdlyban) az indukcids folyamatban kapott
helyet. Az 6rdk Bsszefoglalisinak, majd az anyag szdmonkérésének is gyakori moz-
zanata az (ij vagy szokatlan kifejezéseknek a tanuld altal torténd ércelmezése. Helyes
torekvéseketr lattunk — mdr az alsé tagozat brdin is — a szbértelmezés differencidltabb
viltozatinak, a széhangulatnak érzékeltetésére. Pl: 4. osztilyban beszélgetés: érin 2
tanulé lyunkas fogrdl tesz emlitést. A nevel8 taldlébb kifejezést kér: igy keriil el az
odvas jelz. i

Az értelmi funkcidk és a szébeli kifejez8képesség egyiittes fejlesztésér szolgald sok-
féle nevelési és oktatdsi tényez8 kozill egyik leghatékonyabb az egyéni feleltetés.” Sa-
jatos kovetelményei koziil legfontosabb a gondolatok Osszefliggé folyamatos kdzlésé-
nek és a kifejezésméd 6ndllésaginak igénye. E kovetelmények természetesen alid vannak
rendelve a didaktika megfelel alapelveinek — mindenekeldtt a fokozatossig elvé--
nek. Abbdl a kodvetelménybdl indultunk ki, hogy a 3., 4. osztilyban megkivant né-
hiny mondattdl el kell jutnunk 8. oszta’.lyig az adott tirgykdrre vonatkozd ismeretek
logikusan elrendezett, tartalrmlag tel}es és nyelvi tekintetben hibdtlan k&zlésének szint-
jéig! A felmérés tanulsiga szerint- szimos nevel8nk munkdja olyan médon tikrdzi
ezt a torekvést, hogy az egyéni feleletre adott osztélyzattal a tartalom értékelése mel-
lett a gondolatok kozlésének ©6nallésigit és nyelvi pontossigit is mindsitik. Ezt a
- szempontot azonban 4ltaldnossa kell tenniink!

Sokszor taldlkoztunk azzal a megdllapitdssal, hogy az ©nallé feleltetés Altald-
ban ,kényes” szakasza az érinak: itt mond cs6dSt legtobbszor az id6beosztas-terv.
Egyes osztilyokban nehezebb ilyenkor fenntartani a fegyelmet, biztositani a tanuldk
figyelmét. E nehézségek elhiritdsa gyakran jir egyiitt az onallé és osszefuggo felelet
igényének feladdsival: a nevel8 belekérdez a feletbe, surgeu a felel6t. Ezzel egyrészt
megbontja a tanuléban mir kialakult logikai menetet, masrészt megsziinteti a gon-
dolatok ©nallé kozlésének legf6bb feltétele is a feleld szamara. Tantestiiletiinkben is
egyértelmiien kell eljdrnunk: minden torekvésiinkkel biztositsuk a zavartalan kozlés
lehet&ségét!

Felvet6dik azonban a kérdés: mlkor tegyuk akkor sz6vé a felelet sordn elkdve-
tett nyelvi hibdakat?

Kétségteleniil zavarja a gondolatmenet reprodukaldsinak folyamatit, ha a ne-
veld az addédé nye1v1 hidnyossigoknil megaullltja a feleldt, helyesb1t1, ismételteti a sz0-
veget. Ha viszont szé nélkiil hagyja, és csak a felelet befejezése utin helyesbit, akkor
konnyen maradnak javitatlan hibdlk. Ebben az esetben nehezebb azok visszaidézése is.
Bar nincs egyediil tidvzit6 médszer ennck az ellentmonddsnak a felolddsira, mégis
legmegfelelébbnek az bizonyul, ha egy-egy kifejezést — rovid utaldssal — felelet kéw-
ben javitunk. Célszerlinek latszik tehdt, hogy a tanulé beszédtevékenységét ltalinosan
érintd megallapitisainkat (hogy beszédmédjic pl: toltelékszavak sird- el6forduldsa
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jellemzi, hajlamos tGltdmétr vagy terjengds mondatok hasznilatira, nem tiigyel arra,
hogy egyes szavak ne isméulddjenek feleslegesen elSaddsiban, stb.) a felelet befeje-
zése utdn tegyiik. Ezzel részben alapot teremtiink a felelet értékeléséhez is. Kdnnyen
igazolhatd; hogy az a tandr, aki ilyen médon sok jé alkalmat ragad meg a beszéd-
norma megerdsitésére és tudatositisira, allanddan ébren tudja tartani tanuldiban is
a figyelmet a kifejezés helyes médja irdnt.

A beszédtevékenység fejlesztésének ugyancsak jelent8s tényezlje a tanitdsi ordk
folyamatdban a beszélgetés, amikor is a gondolkodd tevékenység irdnyitdsa 4ltald-
ban a nevel8 kérdésein keresztiil t6rténik. Nem volt feladatunk a tanari kérdésfeltevés
szertedgazd problémiinak érintése — felmérd munkdnk elsBsorban a tanuldk feleleté-
nek nyelvi megfigyelésére irdnyult. (Bir a kettd kétségteleniil egymdssal 6sszefiiggd,
egymastél teljes mértékben meghatdrozott tényezd.)

— Milyen terjedelm@i legyen a tanul6tél megkivdnt valasz: megelégedhetiink-e
egyszavas, félmondatos feleletekkel, vagy ragaszkodjunk mindig teljes mondathoz? —
vetik fel a kérdést a megfigyelt jelenségek.

Ha a beszédkészség fejlesztésének szolgalatit tekintjitk, akkor célravezet8bb a
teljes mondatban elhangzé felelet. Viszont pergébb, lendiiletesebb a beszélgetés menete,
ha a kérdések és vialaszok gyorsabban valtjak egymdst, tehat ha az el6bbi igénytdl el-
tekintiink. Altalinos érvényd vélaszt nehéz lenne taldlni: mindenkor az oktatdsi moz-
zanat sajitos feladata szabja meg igényeinket. Ebben a tekintetben az alsébb osztdlyok
6rain 4ltaldban, a felsdbbekben pedig a szdmonkérés, a meghatdrozdsok kialakitdsa
stb. sordn a nyelvi teljesség érdekében alig adhatunk engedményeket.

.

A TANULOK BESZEDTEVEKENYSEGEBEN MEGFIGYELT JELLEMZO HIBAK

A szdtan korébe tartozd megfigyelések — az ezzel foglalkozd szakirodalom szerint
— a korunkra jellemz8 nyelvi véltozdsoknak egy sajitos folyamatit tiikrdzik: az egy-
ségesiilési torekvést. Ilyen az igék alkalmazdsdban a kijelentd méd felcserélése fel-
sz6litd alakokkal (az an. suksiik nyelv) és az alanyi ragozas hasznilata tirgyas helyett
(»-Elolvastunk a P4l utcai fidkat”). A felmérés tapasztalatai szerint tanuldinknil mind-
kettd csupin szdérvinyosan fordul el8. Az emlitett egységesiilési torekvés nyilvanul
meg az ikes igék mai haszndlatdban is. Tanuldink kéziil a nyelvkészség szempontji-
bdl fejlettebbektdl, igényesebbekt6l hallhatjuk inkibb a hagyomanyos ragozdst, de
ez is az Gn. 4lland6 ikesekre korldtozédik. (Pl: eszem, dszom, alszom, stb.) Meg-
figyeltiik iskoldnkban is az igek6tSs igék mai haszndlatira ugyancsak altaldban jel-
femz8 tiinetet: a régebbi megszokott kapcsolat helyett vagy mellett divatszerlien djat
hasznilnak tanuléink. A viltozatok kdzott vannak helyesek is, amelyeket 4j jelentés,
szitkséglet hozott létre. Vannak azonban hibds kapcsolatok, amelyeket tanuldink fel-
néttes hatdskeltés céljabdl haszndlnak. Pl: bejelél, beindul, dtrdz. Hasonld jellegll
hiba az egyes ragok felcserélése névutdkkal. Ezek koziil a ,,felé” névutd tiltengésével
taldlkozhatunk leginkdbb (,,K&z6ltem a pajtdsok felé . ..”). '

Az egységesiilés torz megnyilvénuldsa figyelhet§ meg a szdmnevek haszndlatdban
is: a sorszimneveknek t8sziamnevekkel valé felcserélése. Iskolai nyelvhasznilatunk-
ban sorszamnévvel emlegetjiilk — helyesen — magukat az osztilyokat, de a parhuzamos
osztalyok betlijelzése mir elmossa ezt a vondst. (,,Els6, masodik osztdly” — de: ,,Egy
4, kett8 bé” stb.)

Mijus ,.elsejei” felvonuldsrdl, aprilis ,,negyedikei” tinnepségrél, ,;mecsekaljai’’ dt-
1618 pajtisokrdl beszélnek tanuldink, feleslegesen nytdjtva e képzett mellékneveket a ro-
videbb és helyesebb ,.elseji”, ,,negyediki”, ,;mecsekalji’” alak helyett.
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" A névelBk hasznilatiban ellentmondé jelenségek mutatkoznak tanuldink beszé-
dében. Egyarint megfigyelhet6 a hatirozott é a hatdrozatlan néveld felesleges al-
kalmazidsa vagy indokolatlan mell6zése. A hatirozott ,,2”, ,az” gyakran hidnyzik
a cimszavas jel6lések el8l, ugyanakkor feleslegesen hallhatjuk ket a tulajdonnév jel-
legli személynevek, birtokos személyragos f&nevek eldtt. Pl: ,Névszék Osszefoglalasa”,
. Tanultuk a Méra Ferenc szdmos elbeszélését”. ‘

Kot8szavakat az indokoltnal gyakrabban hasznilnak tanulbink. Kiilénosen pon-
gyola médon elnydjtott Ssszetett mondataik egyméshoz illesztgetésére. Igy keriil tanulés-
ink nyelvébe a sok ,hat”, &, ,aztin” — s8t egymdishoz kapcsoltan: ,és hit, ,.é
aztin”, ,,de azonban” eredeti funkci6jitél elrugaszkodva a folyamatos kozlés tolee-
1ékszavaiként. '

A kodt8szék hasznilatdval kapcsolatban meriilt fel a kérdés a szakirodalomban,
&s iskolankban is: kezdhetiink-e ,,és”, ,,hogy”, ,mert” kotdsz4val mondatot? ‘

Valamikor ezt — thlzdé altaldnositissal — minden esetben hibiztattdk. Kotet-
lenebb beszélgetések soran azonban a kdzvetlen vilaszadids gyakran elkerulhetetlenné
teszi a kotbszavak ilyenféle hasznilatit.

A tanulék beszédében fellelhet8 nyelvi hidnyossigok misik csoportja mondat-
tani teriiletet érint. Megfigyeltiik iskoldnkban is, hogy az alany és az 4llitmany sze-
mély és szdm szerinti egyeztetése gyakran hibids olyan esetekben, amikor a tanulé
logikailag felkésziiletlen a kozlésre: nem tudja mit mondjon, vagy nem gondolta vé-
gig, amit mondani akar. Mindén osztdlyban taliltunk egy-két tanulét, akinek ez tipus-
hibdja. A szdmjelz8 & jelzett szava is gyakran okoz egyeztetési hibat. (,,Pir Srsok ...”)

Viszonylag gyakori jelenség iskolink tanuléi kéz6tt a hatirozdi igeneves allitma-
ny1 szerkezetek hibas hasznilata. Ilyeneket hallottunk: ,,A fiizetek ma be lesznek szed-
ve.” ,Meg leszel mondva’.

Nem érvényesitik tehdt a tanuldk azt a gramatikai k&ivetelmenyt amely az efféle
szerkezetek alkalmazdsit arra az esetre korlitozza, amikor az 1geneves szerkezettel
az alany illapotat fejezziik ki.

A mondatszerkesztés problémii tanuldinknil — érthetBen — az 8sszetett mondatok
kialakitdsdban nyilvdnulnak meg leginkdbb. A hibdk gyakori forrdsa itt is az alé-
rendelt 8sszetett mondatok mondatrendje: a mellékmondat Ggy ékel6dik bele a f8-
mondatba, hogy elszakitja a tartalmilag Osszetartozd mondatrészeket (,,En, amikor
kirdndulni mentiink, . . .”; ,,Miklés, hogy Iegyozhesse a cseh vitézt, . . .”).

Felmérésemk szmrtén aldtadmasztjik azt a masutt is megfigyelt nye1v1 tényt, hogy az
»amely”, ,;,ami” vonatkozd névmissal kapcsolt szerkezetekben az egységesiilési torek-
vés mindinkibb hittérbe szoritja a gramatikai igényt, igy mi sem ragaszkodhatunk
mereven a differencidlt alkalmazisukhoz. (Bér 6. osztilyos nyelvtankonyviink kitér
erre a nyelvhelyességi probléméra!)

Felmérd munkink tapasztalataival is igazolhatjuk, hogy iskolai oktaté-neveld mun-
kank folyaman tervszerli rihatdsokkal igyeksziink kialakitani minden 6rin és minden
tantirgyban a tanulék helyes, szabatos kifejezésmébdjit. Ugyanakkor az iskoldn kiviil is
erbteljes nyelvi hatdsok érik a gyermekeket. Ezeknek egyrésze pl: a televizié, a rddié, az
irodalmi jellegl olvasminyok, a mi célkitlizéseinket segitik el8. BSven hatnak azonban
olyan tényez8k is, amelyek nyelvesztétikai szempontbél semmiképpen sem mondhatbk
el6nydsnek! Viszont hatdsuk — az §j, a szokatlan, a szabalyostél eltérd irint mdir élet-
kori sajitossigainil fogva is fogékony gyermekre — 4ltalaban igen erdteljes. Féleg akkor
ha ezek kézé a tényez8k kozé tartozik a kozvetlen kdrnyezet: a barati kor, a csaldd is.
gy aztin meghtkkentd thlzasok, rikitéan erds kifejezések ,,divatos” idegenszerliségek is
hallhaték egyik mdsik tanulénktél — akaratlanul is eldrulva azt, hogy személyiségének
- fejl6dését nem kivant hatdsok veszélyeztetik.
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Mosolyogtatd formdban hallhatjuk tanuldinktdl olykor egy-egy népszert ridié-mi-
sorszam, tv-adas, film vagy valamelyik komikus szinész kozismertté és modorossa, unot-
t4 vilt monddsat. Feltlinni vagyas vagy humoros hatiskeltés céljabdl gyakran keriil egy-
egy népnyelvi kifejezés is az egyébként minden téjnyelvi sajdtossdgot nélkiil6z8, varosias
nyelvi kozOsségben él8 gyermekeink beszédébe. — E sokféle tényez8t8l befolydsolt és
kialakitott kifejezésmdd hibai ellenére sem valthat ki bel6liink egyoldald elitélést! A hia-
nyossigok feltdrdsa els8sorban felelSsségiinket noveli: az eddiginél kévetkezetesebben

" kell megfigyelniink tanuléink sajitos nyelvhasznalatit, hogy minél jobban belelithassunk
problémiikba, és fgy a legkozvetlenebb eszkdzokkel tudjuk Sket meggy8zni a vilasz-
tékos kifejezésméd indokoltsdgardl.

A beszimoldnkban vézlatosan felvetett problémakkal nem azt akarjuk bizonyitani,
hogy tanulink beszédtevékenységének megfigyelése soran csupin negatlv kivetkezte-
tésekre jutottunk. Tudjuk, a feltirt hibdk a helyes pedagdgusszemlélet megvildgitisiban
mindenekel8tt a javitdst szolgdlé lehet8ségek és feladatok sorde littatjdk meg. Sajac to-
rekvéseinket is ez az szinte szandék vezette. :

Megfigyeléseink anyagat a tanévzard tantestiileti értekezleten ismertettiik, ekkor ke-
riilt sor a felmeriilt problémak koz8s megbeszélésére is. Az itt ethangzott vélemények,
kiegészitések felhaszndlisdval sajit megdllapitdsainkat tettiik teljessé, hogy iskoldnk nyel-
vi helyzetér6l igy minél életszer(ibb é&s hitelesebb képet alkothassunk. Az az érdeklédés,
amellyel tantestiiletiink nevel8i a tanulék szébeli kifejez6készségének helyzetére és jel-
lemz8 hibdira vonatkozé megfigyeléseinket fogadtdk, 6szt6nzb er6k forrdsa szdmunkra
ahhoz, hogy megkezdett munkdnkat az-idei tanévben a hangtan teriiletén a tanulék
kiejtésének vizsgilatdval folytassuk.

’
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Kérjik kedves ElGfizetbinket, hogy akik eddig az elGfizetési dijat nem fizet-
ték volna be, azt a 2. szamboz mellékelt csekk felbasznaldsiaval mielbbb bekiil-
deni sziveskedjenek.
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