A HATAROZOK TANITASAHOZ

A milt tanévben vezették be az 4ltaldnos iskola VII. osztilydba az 4j tanterv elbirdsaj
szerint készitett nyelvtankonyvet, Hernddi Sindor és Szemere Gyula ,Magyar nyelvtan”-dt. Az
%j tankdnyvvel egyiitt életbe lépett a reformtanterv a VII. osztdlyban. Nagy érdekl8déssel vartdk
ezt az 4ltaldnos iskolai magyar szakos tandrok, hiszen a VIL. osztdlyban mutatkozott a legaktu-
4lisabb feladatnak a tantervi anyag revizibja. A milt tanévig az egész mondattant meg kellett
tanftani heti 2 6rdban. Az §j tanterv tananyagelosztdsa szerint csak az egyszerd mondat és a
mondatrészek képezik az osztily nyelvtani tananyagdt. Az éraszdm valtozatlan marade. Igy
lebet8vé vilik, hogy az elsajititandé nyelvtani ismereteket gazdag és szines nyelvi anyaggal
szemléltesse a szaktandr, és igen alaposan és sokrétlien segitse el6 a gyakorldsit. Az 4j tankdnyv
bemutaté szovegei, gyakorlatai és feladatai is j61 vdlogatottak, az egyes nyelvi jelenségeket sok-
féleképpen mutatjik be. Ez a megéllapitds az egész tankdnyvre vonatkozik, tehit A hatdrozék °
cimi nagy fejezetre is.

Kiilsndsen fontos ez a gazdag példatir a hatdrozék tanitdsiban. Az iskoliban a mondattani
elemzések alkalmival a tanuléknak a legtsbb nehézséget ugyanis a hatdrozék pontosabb kate-
gorizildsa okozza. Sokszor idézték mdr a hatdroz6k elemzésével foglalkozé cikkek B. Lérinczy
fvénak a megdllapitdsait a hatdrozék kategorizdldsdrdl:! ,E-kategéridkat azonban természe-
tesen semmiképpen sem szabad mereven kezelniink”.2 ,,Sz4dmtalan olyan hatdrozé van...., amely
a hatérozdk egyik csoportjiba sem illik bele teljesen, de ugyanakkor két-hiromféle hatérozé-
ként is felfoghaté”.s »llyenféle komplex hatirozék kiilonssen gyakran fejeznek ki méd- &s
allapot-, ok- és eredet-; méd- é&s eszkdz-, dllapot- &s cél-, dllapot- és eredményhatirozéi jelen-
tést: ezt a toliik meghatdrozott koriilmények rokon volta és a kifejez6 eszkozok (ragok, névuték)
ebbdl kivetkez8 egybeesése okozza” .4

Az 4ltaldnos iskolai tapasztalatok azt mutatjik, hogy a_ta.nuléknak nemcsak az ilyen, két
vagy hdrom kategdridba besorolhaté hatirozék elemzése okoz gondot, hanem sokszor azok is,
amelyek csak egy kategéridba sorolhaték, de nem a legtipikusabb példii valamelyik hatdrozé-
fajtanak. —

Héval sopdrték be a szelek az utar. Egy este az ifjisdg faklyaszenevel tisztelt meg. Egy
kgvet 4ltal izent nekik hadat.’

Ezekben a mondatokban minden nehézség nélkill felismerik a kilejezd eszkozok és a kér-
dések alapjin az eszkdzhatdrozét. A-val-, vel rag és az dltal névutbs névszé a legtipikusabb kife-
jezd eszkdzei az eszkozhatarozonak a mivel, midltal kérdések pedig a -legmegszokottabb kér-
dései.

A pénzemért mindent veszek.

Driga pénzen vasirolta kinyveir.

Egy falubelitl kiildték a levelet a sziileim.®

Ezekben a mondatokban az elemz8 kérdések (miért? min? kit81?) és a ragok (ért, -n, -tdl)
méir nem tipikus kérdései és ragjai az eszkdzhatdrozénak. Nem is mindsitik annak a tanuldk,
hanem ok- (pénzemért), képes hely- (pénzen), ill. eredethatirozénak (falubelitsl), vagy ez utéb-
bit egyszerlen 'csak hatdrozénak, mert ezek a kérdések és ragok inkdbb ezekre a hatdrozékra
jellemzGek.

Petdfi Aranyt nemes lelkéért szerette legjobban.

Betegsége miatt mulasztott.

Hidegté!l folynak kénnyei.”

A nyelvi eszkdzokbdl (-ért, miace, ~t8l) és a kérdésekbdl viligosan felismerik a tanulék az
okhat4rozés szerkezetet. De ha a ragos vagy névutés kifejezési forma nem a tanult, a megszokott,
+és nem a megszokott kérdések hasznalhaték, mar nem ismerik fel az okhatdrozét.

Pista fel6l igazén elmehetsz.

Egyetlen szavdra csend tdmadt.

A hogyan és mire kérdésekkel keresik e mondatokban a hatdrozékat, illet8leg azok kates
gorizalisinak a lehetdségét. S mivel a nyelvi eszkozdk ilyen kérdéseket sugallnak, s maguk a

1Az mdexszamok az irodalomjegyzékben szerepld forrdsmunkik (1—11) sorsza-
méra utalnak.
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nyelvi eszkozok sem jellegzetesen okhatdrozéra utaldk, médhatirozénak (Pista feldl), illetdleg
képes helyhatarozénak (szavara) mindsitik e mondatok hatirozéit.

Hogy mennylre er6sen befolyisolja a tanulér az elemz8 kérdés feltevésében a rag és a
névutd, és vezeti tévedéshez, nézziikk meg néhdny az 1skola1 életbdl vett példan.

Ttten élek én most megelégedéssel.

Hatalmas éljenzéssel fogadrik.

Fejjel nagyobb mindenkinél.8

E mondatok megelégedéssel, élienzéssel, fejjel hatdrozéit azért mindsiterték eszkdzhatirozéd-
“nak, mert -vel ragra végz8dnek, a -val, -vel ragpir pedig az eszkbzhatdrozénak jellegzetes ragja.
Tgy lettek e hatdrozék pusztdn a nyelvi kifejezd eszkozeik miare dllapot- (megelégedéssel), méd-
(éljenzéssel) és mériékhatdrozé (fejjel) helyetr eszkozhatdrozék.

Szinte valamennyi hatdrozds szerekezet korébd) nagyszdmi példdc lehetne idézni arra, ho-
“gyan keverik a formai sajitsigok és a kérd8szavak miatt &ssze a kiilénféle hatarozékat, a sok-
szor csak egyféleképpen kategorizdlhaté hatdrozés szerkezeteket.

Igen gyakran megnehezeti a tanulénak a hatdrozék osztdlyozasit az a koriilmény is,
amelyre B. Lérinczy Eva is utal: ,,...a hatdrozé iltal kifejezett koriilmények rokon volta és a
kifejezd eszkozok ebbdl kivetkezS egybeesése”.? Az eszkoz- és a tars-, a méd- és az allapor-, az
ok- és a célhatdrozét nem tudjik megkiilonboztetni, a részeshatdrozér pedig gyakran dsszekeverik
a birtokos jelz6vel, az alaki kifejezd eszkozok egy részének azonos volta miatt. A régi nyelvian-
kdnyv ezeket egyiitt tdrgyalta, az 4j kényv kiilon tdrgyalja, de az elméleti részben is, a gyakor-
latokban és a feladatokban is taldl arra lehet8séget, hogy a két, kdnnyen Ssszetéveszhetd hatdro-
zbfajra kozote vildgos kiilonbséget tegyen. A méd- és az 4llapothatirozé megkiilonbztetésére
példdul ajinlja a hatdrozdk jelentésének, mondatbeli szerepének megvizsgdldsit, majd példdk-
ban mutatja meg, hogy a médhatirozé az dllttminy bSvitménye, az idllapothatirozé pedig az
alany bévitménye. A 2. gyakorlat igy hangzik: Allapitsuk meg, mbd- vagy 4llapothatirozé van-e
a kovetkez8 mondatokban! S t5bb gyakorlatban és feladatban kivdnja meg a kétféle hatirozé
felismerésér.10

A mondattani elemzesek alkalméaval sok nehézséget okozott a hatirozék kategorizilisa a
miltban, de sok a nehézség ma is, pedig kitin8 tankényv 4ll ma mdr a szaktanirok és a ta-
nulék rendelkezésére.

Mi ennek az oka, é hogyan lehetne segiteni?

Vessiink egy pillantdst arra, hogyan kategorizdljdk az iskolai tankbnyvek a hatdrozés
szerkezeteket!

Az 4ltalinos iskola VII. osztilydban hasznilatos Magyar nyelvtan t{zféle hatirozér tar-
gyal (hely-, id8-, méd-,-4llapot-, ok-, cél-, eszkdz-, tars-, részes- és dllandd hatdrozér). A tobbi
hatdrozéfajtit, ha elemzéskor el6fordul valamelyik, egyszerlien hatirozénak vagy dllandé hata-
rozénak kell mindsitentink.

A gimnédziumi tankdnyv (Szemere Gyula és Szende Aladir munkdja) tizendt hatdrozéfajre
kiilonboztet meg. Az 4rnyaltabb kiilonbségtevés a hatdrozék kozott az dltaldnos iskoldban nem
is sziikséges. A leggyakoribb hadrozéfajtdkat, azoknak fontosabb nyelvi kifejezd eszkdzeit meg-
ismerik a tanulék. Talin csak az eredményhatirozé hidnyzik, egyrészt azért, mert a VIl-es
orosz nyelvkdnyv tirgyalja, masrészt pedig azért, mert az eredményhatarozé leggyakoribb ragja,
a -va, -vé gyakorldsa helyesirdsi szempontbdl sem mellékes. Ellene mond viszont az (taldn még
a tizféle hatdrozé megkiilonbdztetése ellen is), amit Muszty Lészlé és Rénai Béla fgy fogalmaz .
meg: ,,A nyelvtani anyag terjedelmét ¢s jellegét ssze kell egyeztetni a gyermekek életkori saji-
tossigaival. B4r eddig magyar vonathozidsban is twbb kisérlet folyt -annak megillapitdsira, hogy
a tanulék milyen korban képesek egyaltalin nyelvtani fogalmak befogadisira, milyen fogal-
makat értenek meg, milyen mennyiségben képesek a befogadott ismereteket készséggé fejleszteni,
czeket a kérdéseket mindmdig nem sikeriilt megnyugtatban tisztdzni”.11

" A kozépiskoldban azonban nem szabad elfelejtkezni arrél, hogy a tanulék az élealdnos
iskoldban néhdny hatdrozéfajrdt nem tanultak. Tehdt ezekkel részletesebben kell foglalkozni.
{Ha ugyan latinérin vagy mds idegen nyelvi 6rin nem taldlkoztak még velilk.) Azt sem szabad
elfelejteni, hogy az altaldnos iskolaban a tanult hatdrozéfajrdk legtipikusabb megjelenési formé-
jukkal taldlkoztak csak a tanulék. A kozépiskolai elemz8 érikon torekedni kell arra, hogy
egy-egy hatdrozéfajta minél tobb alakban keriiljn a tanuld elé. Lissa meg, hogy példiul az
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.eszkdzhatdrozé nemesak a’-val, -vel raggal és az dltal névutdval fordul el8, hanem az -ért, -tdl,

-t6l, -n, -ban, -ben ragos, tovabbid az utdn, révén, stjdn, kovetkeztében névuibds formaban is.
Tgy litjdk meg a tanulék nyelviink hallatlan kifejezési gazdagsdgdt, de az elemzés is ekkor éri
el céljir: a tanulék eligazodnak a gondolatkdzlés szovedékében, és e boncolgatd miivelet kdzben
maguk is megtanuljdk a helyes kifejezés mbdjit.

Az 4ltaldnos iskolai gyakorlé-ellendrz8 érdkon, az év végi ismétld 4rakon is szerepelhet-
nek mér olyan példdk (persze, nem nagy szdmmal), amelyekben a hatirozék nem a megszokott
alakjukban fordulnak el6, s amelyek a tanulék nyelviani gondolkodasit probara teszik és fej-
lesztik.

Alapjdban véve tehit az 1skola1 elemzés azzal, hogy sok és kiilénbz8 nyelvi eszkozzel
megszerkesztett hatdrozés szerkezeteket elemeztet, nagymértékben csokkentheti a hatirozdék kate-
gorizdldsdban mutatkozd tévedések szdmit. Kiilonosképpen vonatkozik ez a kozépiskoldra. Az
dltaldnos iskolaban is az 4j tankdnyvvel sokat javulhat a helyzet. De csak akkor, ha a szak-
tanar valéban alaposan megbeszéli a tanulékkal a tankényv elméleti részét, a tankdonyv gya-
korlatait és feladatait pedig vagy megoldjdk -az iskoldban, vagy hdzi feladatként elvégzik. Ha
ezt az osztdly lelkiismeretesen valamennyi hatdrozéval kapcsolatosan megteszi, a kategori-
zalasbeli tévedések a minimdlisra csdkkennek, s a tanuldk logikus gondolkoddsi készsége is je-
lent8sen fejlédni fog. Van azonban olyan tapasztalatunk, hogy csak a tankényv viltozott, a
tanitds médja nem. Vagyis beéri a tandr a hatdrozék tarfitdsit azzal, hogy megismerteti a ta-
nulékkal az elbirt hatdrozdk fogalmat, azok legtipikusabb nyelvi eszkdzeit. Azzal azonban mar
nem torddik, hogy a tankdnyv gyakorlataindk és feladatainak megoldasaval segitse a hatérozok
pontosabb kategorizaldsit.

A hatdrozéfajtdk helytelen osztdlyozdsinak a kevés és csak a tipikus esetek elemzésén
kiviil van egy sokkal komolyabb oka is: az elemz8 munka sokszor gépies, pusztin a formai sa-
jatsigok figyelembevételére (milyen rag vagy névuté 4l a vizsgilandd sz6 utdn, s ennek alap-
j4n milyen kérdés tehetd fel) korldtozddik, holott a hatdrozék kategorizalasinak elsSsorban a
jelentés az alapja. Tehdtazt kell vizsgdlnunk, mi az a koriilmény (hely, id8, ok, cél stb.), amely-
Iyel a cselekvés, a tdrténés, az dllapot kozelebbrdl meg van hatdrozva. A jelentés az elsGdleges
az osztdlyozdskor, a nyelvi megformaltsdg csak mésodlagos. A Hdval sépérték be a szelek az
utat mondatban a bhéval mondatrész nem azért eszkdzhatdrozé, mert a mivel kérdésre felel, és
-vel rag van a vegen, hanem azért, mert azt az eszkézt jeloh, amellyel az alhtmanyban klfejc—
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nem azért okhatdrozd, mert a miért kérdésre felel és a -t8l raggal van ellitva, hanem azért,
mert az alhtmanyban megjelslt cselekvés, torténés okéc jelsli meg. A ragtol és a feltehetd
elemz8 kérdést8l még lehet masfajta hatdrozd is.

Természetesen nem azt akarjuk mondani ezzel, hogy a nyelvi megformaltsignak nincs sze-
repe. Van szerepe, de a hatdrozék kategorizdldsdban a jelentés az els6dleges tényezd.

Gépies és mechanikus az elemz munkank, ha pusztin a nyelvi eszkbzbker vizsgdljuk; a
tartalommal nem t6rédiink. Ezt a geplesseget ki kell kiiszob6lniink, mert a lélektelen mechaniz-
mus megdli az elemz8 munkat. -

A hatdrozék elemzésekor tehdt arra 1rany1tsuk a tanuldk figyelmée, azt vxzsgaljak hogy
az a hatdrozé a cselekvésnek, torténésnek, valamely dolognak vagy jelenségnek milyen koriilmé-
nyét jeloli meg. Igy valészintleg kevesebb lesz a tévedés. Egy idé mtlva pedig a tanulék maguk
is.latjak, hogy egy-egy hatdrozéfajtit milyen sokféleképpen lehet nyelvileg megformdlni. S ha
az igy szerzett ismereteiket a gyakorlatban maguk is alkalmazni tudjik, akkor az elemz8 mun-
kink elérte a céljar.
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»AZ INDUKALT ARAM ES FESZULTSEG” CIMU EGYSEG TANITASA
TANULOKISERLETTEL AZ ALTALANOS ISKOLA 8. OSZTALYABAN

Az iskolai oktaté-neveldmunka korszeriisitése nemcsak pedagdgiai probléma, hanem tirsa-
dalmunk egyre siirget8bb igénye is. ‘Az utébbi id8ben megismert eljirismdédok értékelése, els-
nyeiknek és hitranyaiknak tisztdzdsa, Uj eljirdsmédok keresése, még folyik, de mir most meg-
illapithatjuk, hogy a fizika tanitdsiban fundamentdlis jelent8séglinek bizonyult a tanulékisér-
letek bevezetése illetve elterjedése, és Altaldnos helyeslésre taldlt a fizikatanirok kdrében. Nem
tapasztalhaté azonban ilyen 4ltaldnos egység a tanuldkisérlet értelmezése terén. Ha eltekintiink
a tanulék kisérleteztetéseinek mar koribban is alkalmazott egyedi, egyéni eseteit8l (segités a
tandrnak 6rdn, szdmonkérésnél stb.), a szélesebb kérd, tdmeges (,,frontilis”) tanuléi kisérletez-
tetésnek két tipusit kiilonboztethetjiik meg.

~ Egy-egy témakor lezdrdsaként a tankSnyvben szerepl6, a tantervaltal kételez8en elir ki-
sérleteztetéseket célszerQ tanuléi gyakorlatnak nevezni, hiszen ezeken mar a tanulék Alal is
ismert kisérletek megismétlése, illetve ismert eszkdzok haszndlatdnak gyakorldsa a feladat.

A misik tipus: az 4 anyag feldolgozdsa sordn a tanulék a tandrral egyiitt, egyszerre végzik .
a szamukra még ismeretlen kimeneteld kisérletet (s6t, meg is el8zhetik a tanirt, esetleg a tandr
nem is végzi a kisérletet). A tanulék tevékenysége nem korldtozédik a hagyominyos — passziv
— szemlél8désre, az 8 feladatuk a természet kisérleti vizsgdlata. De igazi célunkat még nem
érjiik el, ha a tanulék csak mechanikusan elvégzik a tandr 4ltal kijelolt kisérleteket. A meg-
ismerendd természeti jelenséget izgatd problémaként kell a tanulék elé allitani, lehet8séget kell
adnunk nekik- sajit tapasztalatok szerzésére, alkalmat kell biztositani 6nallé munkdjukra, meg
kell ajindékozni tanulbinkat a felfedezés élményével is. A tanir elsBdleges feladata igy nem a
tények kozlése, hanem a tanulék ismeretszerz8 tevékenységének irdnyitdsa, vezérlése. Sorolhat-
nénk az el6nyoket és lehetSségeket még tovibb, de most maradjunk meg ennyinél; ezen utdbbi
médszert nevezziik tanulkisérletnek.

Bir a tantervi utasitds ilyen értelemben ir a tanulékisérletrfl, a gyakorlatban mégis talal-
kozhatunk a ,tanulbkisérlet” és ,tanuléi gyakorlat” elnevezés keveredésével; a tanirképz8 f8-
iskoldk egységes fizika-mddszertani tankdnyve sem hatérolja el élesen a kettdt (1. — 1/38. ol.).
Véleményem szerint, sziikséges a tanulékisérlet fogalminak vildgos és egyértelmli megfogalma-
zdsa, mert a tovabbfejlesztése, feladatlappal, programmal t6rténé kombindldsa csak ennek alap-
jin torténhet meg. .

’ Nem célom most e kérdés tovabbi elméleti taglaldsa, helyette a 8. osztélyos fizikaanyag egy
nehéz és nagyjelent8ségli egységének a fenti mddon torténd feldolgozdsival kisérelem meg ér-
zékeltetni a tanulékisérletre épiild Gj anyag-feldolgozis emlitett hatékonysigit és elBnyeit.

Az bra megszervezése.

Az alapvetd kérdés természetesen az, hogy tudunk-e annyi kisérleti eszkdzt biztositani,
ah4dny munkacsoport miikédik az osztidlyban (ndlunk 10—12 csoport, egy csoportban 3 tanulé).
Iskolank fizikai el8adéterme rendelkezik egy ,BOMEKO?” 4ramatalakitéval, ennek 4ramit
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