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A fogalmak fejl6dése az altalinos iskolai €l8vilag-oktatas folyaman

Az Eldvildg tantervének utasitdsa hatdrozottan kimondja, hogy egyes fogalmakat
wbb tirgykordn keresztiil fokozatosan kell kialakitani. A fogalom lassan egyre t3bb
tartalmi jeggyel gazdagodik.

A tanérékon szerezhetd rapaszialatok alapjin sziikségesnek latszik vizsgdlni a fo-
galomalakl'tés menetét, elemezni annak eredményeit, de fc’Sként fogyatékosségait. Még -
gosabba tételén és nem mindig vesszuk é&szre, hogy csupin egyes régen feltdrt, kidol-
gozott eljarasokat kell jol alkalmaznunk, és méris 1éptiink elére.

A tanir oktatémunkijinak lényege a fogalomalakitds, a pszicholégia, didak-
tika szabdlyainak betartasival!

Ma mir sokféle eredményvizsgalatot, felmérést tartunk. Szépen fejlédik az ellen-
8rzés, a vizsgiztatds metodikdja. Szitkség van rd! De arra is, hogy jussunk el a fogyaté-
kossagok nemcsak vélt, hanem tényleges okainak megsziintetéséhez. Ora kézben, 6ra vé-
gén, az ellendrzések alkalmaval, vizsgdztatiskor gyakran megéllapitjuk, hogy a tanulék
meglev8 fogalmai a kelleténél hidnyosabbak, esetleg verbilisak, nem tudjdk azokat al-
kalmazni. Tanuldink akkor jdnnek kiilondsen zavarba, amikor valamilyen fokon 6n-
.4ll8, alkot6 gondolkodast kivinunk tdliilk. Nem csoda, — hisz a gondolkod4sban nem
tessziik jartassd Gket, és nem fejlesztjitk tudatosan ezirdnyd készségiiket.

Tobb éves gyakorlattal rendelkez8 tandrokkal vagy tandrjeldltekkel beszélgetve
egyardnt kideriil, hogy az oktatdmunkdt segitd alaptudoményok ismeretével nem allnak
jOL. Bizonyéra visszavezethet ez a f8iskolai tanirképzés fogyatékossigaira: a jeldltek
az I. évfolyamban tanulnak pszicholégiat logikat, a II. évben didaktikdt, a IIl.-ban
csak hallgamak metodikat (azt is csak fél évig), — a IV. évben pedlg gyakoroljik a
tanitast, az'elméleti alapok elfelejtése utan.

Tandroktdl gyakran lehet hallani, hogy hivatkoznak a logikéra: a szébanforgéd
jelenség logikus, vagy éppen nem logikus. Meg szoktam kérni ilyenkor, magyardzzak
el, mit értenek e kifejezésen: logikus? Csaknem tipikus a vilasz: az, ami ésszerli...
Még kozelebbrdl nézve, a valasz tele van szubjektiv normakkal, néha éppen ezért
anarchidval. A programozott oktatds kutatdsai is azt igazoljik, hogy csakis a logika
legkdvetkezetesebb alkalmazasaval (matematikai logika) javithaté az oktatémunka gaz-
dasdgossiga.

A fogalomalkotés néhdny probléméjit, ezek kéziil is a fogalmak fejlesztését szeret-
ném érinteni.

A fogalmak alakitidsa sorin feltétleniil tekmtettel kell lenniink az idevonatkozé
logikai ismeretekre: :

A fogalom fogalma; tartalma és terjedelme, = fajtii; a fogalmak egymds kdzotti

viszonyai;

a meghatdrozds, — ennek fajtdi —

az 4ltalanosits és a hatarolas,

a felosztds é&s a

fogalmak fejlédése.

Az 3ltaldnos iskola 5. osztalydnak él8vildg tantirgya bevezetd ériiban szé van a
ndvény és killon a virdg részeir6l. A tankdnyv tanlsiga szerint 14 kiemelt szé szam-
lithatd meg, amelyek logikailag is fogalmak: gyokér, szdr, levél, virdg, csészelevél,
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pérta, termé stb. Ide s tova tiz éve van érvényben ez a tantervi koncepcid, és még min-
.dig nagy azoknak a taniroknak a szama, akik j fogalmakként kezelik a fentieket. Ez
azt jelenti, hogy nem veszik tekintetbe, hogy ezek a tanulék-szdmira nem ismeretlenek,
hanem mér sok mindent tudnak réluk. A tanir viszont elkezdi magyarizni, tanitani
a fogalmakat. Ez még 6nmagaban nem lenne hiba, hanem aziltal vilik azzi, hogy
olyat ismétel és bizonygat, amit a tanulék méir tudnak, majd olyanokat is mond, amit
a tanulék még nem képesck megérteni, logikailag feldolgozni. Egyik oldalon a minima-
lizmus, a masik oldalon a maximalizmus hib4jiba esik.

Az alsé tagozatbol hozott fogalmak még egyszerliek, szlik a terjedelmiik, kevés a
tartalmi jegyik is. Morfol6giai részleteket nem tartalmaznak, csak a legfontosabb élet-
tani, funkcionalis adatokat: gySkér — rogzxt tdpanyagot sziv; szdr — szallit, tartja
az egyéb szerveket stb. A fogalmak tartalma és terjedelme blzonytalan, az elhatérols,
a differencidlédés alighogy megindult.

A fogalmak alakitdsdhoz hozzitartoznak a definicik, a kiilonboz8 fajtdji rieg-
hatdrozasok. S itt azonnal meg kell jegyezni, hogy az 4ltaldnos iskoldban nem kiva-
natos a logikai szabdlyoknak megfelel meghatdrozisok erbltetése. Legfeljebb ezek egy-
szerlibb fokozatai hasznilhatdk: nomindlis definicié — szémagyarazat, vagy a mate-

" ridlis definicié — konkrét szemlélet alapjin. Egyébként ezen a fokon sokkal nagyobb
szitkség van a fogalmak tartalmdnak minél gyakoribb jelzésére. Ilyen az él6 szemlélte-
tés, példaval vald szemlélretés, a leirds, a jellemzés stb. Ezek a meghatérozast helyette-
sit6 eljarisok megfelelnek a tanulék életkori sajitsdgainak, a konkrét gondolkodasi
készségiiknek. A magasabb szintll definici6k magasabb szintll — absztrakt gondolkodasi
kepesseget — feltételeznek. Ez pedig csak az'el8z8n 4thaladva, annak kdvetkezménye-
ként jon létre.

Az eddigiek alapjn is lthatd, hogy az él8vilig fogalmai az 4ltalinos iskolaban
az alsé tagozattdl felfelé fokozatosan b6viilnek tartalomban, terjedelemben, mas és més
szintl definiciékkal, illetve a tartalom jelzéseivel dltaldnositjuk és hatdroljuk el Sket.

Kisérjiink vegig néhiny fogalmat az 4ltaldnos iskoldtdl a gimniziumig. A fen-
tebb emlitett novényi részek fogalmai koziil emeljitk ki a gydkeret.

Ezzel a fogalommal az 4ltalinos iskola 2. osztilydban a kornyezetismeret tan-
targy keretében talilkozik a tanuld. Két gyumolcsfa megfigyelése alapjin a fa részei
kdzte, mint a ndvény foldbeli részét ismeri meg. A mdsodik osztilyban a fogalom a
leheté legalacsonyabb szinten, hatérozatlanul alakult, szémagyardzattal, a tartalmi
jegyek jelzéseivel: szemle_ltetessel jellemzéssel.

Ugyanezen tantargy 3. osztilydban ismételten el8keriil e fogalom, Gjabb 6t — ve-
teményeskerti — ndvény (bab, kdposzta, paradicsom, hagyma, argarépa) megismerése
kapcsan A harmadik osztilyban a névényi részek fogalmai egyszerd funkcionélis ma-

gyardzatot kapnak, azaz béviilt a fogalom tartalma. De b&viilt terjedelme is, mert
jabb névények esetében alkalmaztik a részek, a gydkér jelent8ségée.

A 4. osztilyban nem kapnak a gydkérre vonatkozban lényegesen 1j tartalmi je-
gyet. A fogalom terjedelmi bdviilését viszont szolgilja az djabb tiz — mezdgazdasigi
— nbvény (biza, rozs, irpa, kukorica, burgonya, l18here, lucerna, takarményrépa és
cukorrépa) megismerése. . , .

Ezek utdn az 5. osztily bevezetd érdin mar bizonyos szintdl 4ltaldnositds (funk-
ciondlis szempontbdl) torténik. A ndvény részei, igy a gyokér is, mind hatdrozottabb
fogalomma alakulnak. Természetesen még nagyon sok lényeges jegy hidnyéval. A hi-
inyzb jegyeket kell a fogalom tartalminak bovxtese érdekében elsa;antama a tanulé-
nak az 4ltaldpos iskola felsd tagozatdban.

_ Itt azonban kissé meg kell dllnunk. A gyakorlé nevel8k koziil tobben az 6t6dik
osztilyban végzett év eleji bevezetS érak idején, és utdna is, aggodalmaskodnak. Igaz,

+

3 S : 1353



hogy az alsé tagozat tantervében, tankdnyveiben szerepelnek a széban forgd fogalmak.
Abban sincs okunk kételkedni, hogy a nevel6k a legjobb szdndékkal dolgoztik fel Sket
a maga idejében. Most azonban az tapasztalhat§, hogy a tanulék nem rendelkeznek
olyan szintli fogalmakkal, amilyeneket elvdrndnk tSliik. Felmér8 dolgozatokkal, fel-
adatlapokkal dokumentilhatd tények. Mégis azt kell mondanunk, hogy ez csak litszat.

A probléma megitélésében azért jutnak sokan téves eredményekhez, mert nem ve-
szik figyelembe az ide vonatkozé pszicholégiai ismereteker. Az ember — teh4t a tanulé
is — felejt. A mdr egyszer elsajititott ismereteket a gyakori felidézéssel tudjuk a fel-
szinen tartani. A felidézés mindig konnyebb munka, mint a teljesen 0j ismeret megszer-
zése. A felidézésr8l még azt jegyezném meg, hogy az dgy a legeredmenyesebb minél
,obban tudtuk létrehozni azokat a koriilményeket, amelyekben az 4j ismeretek elsaji-
titdsa tortént: mbdszerek, szemléltetés stb. (asszocidcids lehetdségek). Az ismeretek fel-
idézésére szakszerden fel kell késziilniink.

Az 5.-es bevezetd érikon nem 4j anyagként kell ,tanitani”. A felidézést nagyon
megkonnyiti, ha a tandr fel tudja idézni, illetve idéztetni a tanuldkkal azokat a helyze-
teket (olvasmany, tanulmanyi séta, képek, filmek stb.), amelyekben annak idején a
fogalommal @) ismeretként taldlkoztak.

Az 5. osztilyban egy sor morfoldgiai jeggyel gazdagodik a fogalom tartalma: £6-
és oldalgyskér (Tudnivalk a fikrél), a f8gybkér raktdrozé gyokérré médosule (A sir-
garépa és rokonai), a mellékgytkerekb8l 4ll6 bojtos gySkérzetet a vOrdshagyma és a -
fokhagyma c. egységben ismeri meg a tanulé. Fizioldgiai jegyeket illetden a szilvafa
tanulmanyozdsa sordn kideriil, hogy gytkere nem hatol mélyen a féldbe, hanem széle-
sen elteriil, az 8szibarack meszes talajon terem a legjobban, a diéfa nyirkos, mélyrétegti
talajon fejlédik megfelelGen, a tokndvény gydkere gazdagon dgazza be a talajt (hossza
25 km) és ezzel sok vizet sziv fel, mert levelei sokat pirologtatnak stb. A tanév tovabbi
ndvénytani anyagaban lényegesen 0j ismeretekkel, tartalmi jegyekkel nem béviil a fo-
galom, hanem terjedelemben, az Gjabb ndvényegyedekre alkalmazva az eddig megis-
mert tartalmi jegyeket.

A 6. oszti]yban b8viil a fogalom a kukorica korona- (panyvdzd) gydkereivel, a

gyOkérgiimbkkel a pillangbsvirdgd takarmidnynévények, valamint a gyokérgombak is~
meretével a feny6félék tanulmdnyozisa alkalmival.

A 7. osztilyban a Novények teste és élete c. fejezeten beliil az €l6z6 évek sorin
tudatositott sok-sok részismeret, tartalmi jegy és terjedelmi adatok birtokdban alakit-
hatjuk, 4llithatjuk 8ssze a gyokér fogalmit. Ekkor juthatunk csak el a-gyokér dialek-
tikus fogalmanak egyszerl szintli megkozelitéséig. Ezt az teszi lehetdvé, hogy itt mar
sor keriilhet a gydkér alaktandnak végleges rogzitésén, rendszerezésén til a mag, a csi-
rdzds tanulminyozdsival a jelenséget keletkezésében, kialakuldsiban is felfogni. Ezen-
til sor keriil a gySkér szoveti, anatémiai felépitésének tisztizasira is, valamint a né-
vénytermelés szempontjibdl a talajjal valé kapcsolatok (agrotechnika elemeinek) elem-
zésére. Elhatdrolédik az egy- és kétszikl gydkér, amit a 8. osztdlyban rendszertani bé-
lyegként alkalmazunk.

A vizsgalt gyokérfogalom fe;léidésével kapesolatban, de mas fogalmak alakitdsira
is 4ltaldnosithaté kiegészitést kell még tenni. Gyakori fogyatékossiga fogalomalakitd
munkédnknak, hogy nem iigyeliink eléggé a szitkséges tobb tényanyag meglétére. Egy
megvizsgile, sokszor csak idézett jelenség alapjin (az elemzés is mily gyakran hidnyos,
Otletszerd, tervszerGtlen) dltalinositunk. Az él8vilig oktatisa sordn, f6leg az 5. és 6.
osztilyokban nem iltaldnosithatdk a fogalmak, de nem is definidlhaték a fogalom sz6-
beli alakjinak, jelének elsé elforduldsa alkalmival. Ismételten kell hangsilyozni a
fogalmak tartalmi jegyeinek, jelzéseinek jelentdségée a definicidkkal szemben: szemlél-
tetés, példaval valé szemléltetés, leiris, jellemzés. De j6 tudnunk azt is, hogy a f8iskolan,
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egyetemen tanult legmagasibb fokd meghatdrozdsok nem alkalmazhaték alacsonyabb
fokon. Oda valék a definicibk egyszeriibb formdi: nommans, tirgyl — esetleg el8zetes
meghatdrozis.

A meghatirozisok minden dron vald erlltetése vezet a verbalizmushoz. Az Alta-
lanos iskoldban ehelyett, ahogy a pszicholégia javasolja: minél t6bb konkrét gondol-
koddsi miiveleter hajtson végre a tanuld. Az absztrakt gondolkoddshoz azon 4t vezet -
csak az Gt. M4sként: a mésodik jelz6rendszerbeli ismeretek csak akkor lesznek meghiz-
hatdak, — ha az els8 jelz8rendszerben is megvan az alapjuk. '

Didaktikai tevékenységiinkben, a bioldgiai fogalmak alakitisiban, fejlesztésében

gyakran tapasztalhato logikai hiba, hogy nem vessziik kell6en tekintetbe a fogalmak
egymaskozu v1szonyat Peldakent az 4ltaldnos iskolai gyakorlatban a legfonvosabbakat
érinteném.

Az azonossigi viszony tervszer kimunkéldséra van sziikség a népi-, tajnév és a
tudomanyos-, irodalmi elnevezés azonositasa érdekében: szuldk —folyondir, gyStény,
— dolmanyos varji — lajbis kdnya stb. Sziikség lesz erre az 4j névény-morfoldgiai ter-
minolégia bevezetésével is: panyvdzdgySkér — koronagydkér, gySkérgumé — gySkér-
gimd stb.

Hasonlé jelentBsége van az ellentetesseg1 viszony tudatositdsinak is: a burgonya
gumdja, a répatest nem termés . . ., az egér, a patkdny nem féreg . . . stb.

Az el8z8eknél talin még nagyobb a jelentdsége a folé-, alé- és mellérendeltségi
viszony megértésének. A példaként elemzett fogalmunk: a gydkér szamtalan lényeges
tartalmi jegyb6l 41l Bssze a tobbéves oktatds sordn. Ha az egyes tartalmi jegyeket dn-
magukban nézzik, azok is lehetnek 6ndllé fogalma!k Ilyen a f8gydkér, mellékgyokér,
szivbgydkér stb. Tovabb részletezve ezek is egész sor alirendelt fogalombél tev8dnek
dssze: gydkérsiiveg, - yokerszorok edények stb.

A tapasztalat szerint a legtdbb problémit a fogalmak hierarchidjinak nem tisz-
tanlatdsa okozza. Manapsig sokat emlegetjilk a nem kivédnt verbalizmust oktatémun-

‘kank eredményei kozdtt. Pedig ez féként abbdl adddik, hogy a fogalomalakitishoz

til gyorsan, — elemzés nélkiil, kevés tényanyag nélkiil akarunk eljutni. Az elemzés, az
analfzis elhanyagoldsa magiban foglalja a fogalmak egymdshoz valé viszonyanak, az
Osszefliggések tudatositasinak hlanyat is.

A fogalmak egymashoz valé viszonyét az oktatds folyamatiban a fogalmak Fej-
lesztése érdekében is tandcsos minden esetben tisztizni. Kér, hogy ezt nem teszik meg
a tankdnyvek, sem a segédkdnyvek. Hasznos dolog mar a tanmenetkészités alkalmival
rendszerezni, rangsorolni a fogalmakat. Ezutdn az egyes drikon a logikai ,,he1y1erte—
kiik” szerint dolgozzuk fel a fogalmakat. Igy nem 4ll eld az a gyakori hiba, miszerint
nem biztositjuk a fogalomalakitdshoz sziikséges didaktikai, logikai miveleteket, vagy
az ellenkezd végletbe esve a kelleténél tobbet adunk és kioveteliink.

Kbézvetlen tapasztalataink vanmak arra is, hogy a gimndziumi oktatds sem ta-
lalja meg mindig a fogalmak tovabbfejlesztésének leggazdasigosabb médjat. Egy to-
vabbképzésen bemutatott érdn az 1. osztilyban a névények ingerlékenységérdl volt szé.
Utdna a megbeszélésen a tanir kijelentette, hogy az 4ltaldnos iskolai ismeretekre nem
tdmaszkodhat, mert azok nincsenek. A litott 6rin nem is prébdlkozott a meglevd is-
meretek fel8l tdjékozédni. Abban igaza volt, hogy a tanulék nem hozték magukkal
a geotropizmus sz6 értelmezését, de azt biztosan tudtdk volna, hogy a gyokér a talaj
irdnyaba novekszik. A fototroplzmusrol sem tudtak eddig, de arrol igen, hogy a levelek
a fény irdnyéba novekednek, s6t levélmozaikot alkotnak.

Amennyiben ez esetben torekedett volna a tandr a vonatkozd, meglevd ismerete-
ket reprodukdlatni a tanulékkal, az ) jegyeket, Ssszefiiggéseket feltétlentil kdnnyebben

- azonositottdék volna a régiekkel.
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Tekintsitk 4t egy dllattani fogalom alakulisidnak £f6bb dllomdsait.

Az altalinos iskola 5. osztalydban az els6 allat, amelyr8l rendszeres ismereteker
kap a tanulé — a hazisertés. Az &llat fogalma nem ismeretlen elétte, — az alsé tago-
zatban tobbféle vonatkozdsban taldlkozotr vele. A fogalom fejlettségi szintjér illerben
ekkor még nem sokkal haladja ¢l a kisgyermekre, a primitiv emberre jellemz8 hatéro-
zatlan fogalmi fokot. Az allat, illetve sertés altaldnos fogalmak tartalmi jegyei, me-
lyek egytrtal az altalanos fogalmaknak alarendelt fogalmai ezutdn alakulnak ki.

A hazisertés cimd tanérdn a gerinces allat, eml8s allat, paros 4jjd, pata, fogak:
metsz8-, szem-, gumés zapfogak, mindenevs fogalmak fordulnak eld. Ezek mellert
felszinre keriilnek még: Gsiiktdl orokolték, sokféle fajta, tulajdonsig megviltoztatisa,
turcsi orr, ragdfeliilet, ormdny, tdrd karima kifejezések

Nem mintha helyeselnénk ezt a tantervi és tankonyw megoldast, de ha mar igy
van: mi torténné, ha minden, eldbb felsorolt fogalmat az Ot \megxlleto genus proximus
és differencia specifica-val akarnink tisztdzni mir ezen az érdn, a dialektikus foga-
lom fok4n?

Szerencse — nem tessziikk ezt! Csak gylijtogetjik a meglevd ismereteker, a tar-
tami jegyeket, azonositjuk, rendezgetjiilk a fogalmak hierarchidjit, szoktatjuk a tanuld-
kat a szaktirgy j nyelvezetéhez. Nem kisérletezhetiink egyik fogalom altalinositdsa-
val, sem meghatirozdsival. MindSssze szemléltetjiik, lefrjuk, jellemezziik, — jelezziik
a fogalmak tartalmic.

A kovetkezd 6rikon: a szarvasmarha, juh stb. tanulminyozdsa alkalmaval a fent
emlitett fogalmak fokozatosan béviilnek, fejlédnek Gjabb és Gjabb adatokkal. PL: a fo-
gakrél megranuljdk, hogy a ndvényt ev6 szarvasmarhdnak redds, a ragadozé kutyaé

" tarajos ragbfeliiletl, — mig a minden evd sertésé gumds. A fogalmak koncentrikus el8-
forduldsa kivetkeztében az 4ltalanos iskola tovabbi hirom tanéve alatt minden isme-
ret fokozatosan béviil tartalomban és terjedelemben.

Az 4llattani fogalmak 4ltaldnositisira, egyszer( definidlasira a 7. osztilyban ke-
riil sor. fgy ésszerli! Ekkorra gyllnek 8ssze az 4ltaldnositishoz, a meghatérozéshoz
sziikséges tartalmi adatok, amelyek nélkiil logikailag hibas lenne a gondolkoddsi mi-
velet végrehajtdsa. - :

Célt tévesztiink és eredménytelenség sziiletik, ha csak a lex1kahs ismeretek meny-
nyiségére, azok litvinyos emlékezeti; verbilis reprodukcm)ara wreksziink. Helyette
a sok gyakorldssal tanftsuk meg a tanuldkat a log1ka1 miveletek alkalmazdsira. Az
El8vildg Tantervének feladatait idézem: A tanitdsi érdkon, a tanulma.nyutakon vég-
zett megfigyelS, leird, osszehasonlité tevékenység, a kisérletek Gtjin 86ndllé gondolko-
désra, helyes &ltalanositésra, az ismeretek alkalmazasira nevelje a tanulékat.
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Stolmdr—Kontra: Elgvilag 7 (tankonyv)

. Kontra—Stolmdr: El8vilag 8 (tankSnyv)

. Berencz: Logika — fdiskolai jegyzet. Tankonyvklado 1963.

. Olah: Fogalomképzés az alt iskolai névény- és dllatran oktatdsdban.
Természettudomdnyok tanitdsa 1960. 2. sz.
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