Az olvasisra javasolt munkdk ajinldsa a szakkdri foglalkozdsokon tértént. Az
ajinlds lényegében az érdekl8dés felébresztésébll, a ml elolvasisa irdnti vigy felkel-
tésébdl 4llt. Ezt egyik alkalommal a filmvetités, miskor a foglalkozdson végzett meg-
figyelés vagy kisérlet és az 1rodalm1 alkotds biolégiai tartalma kézdtti kapcsolat tette
lehet8vé. Egy-egy alkalommal a mf teljes elolvasisira, méiskor pedig csak egy rész-
letének megismerésére keriilt sor. Jellemzd tiinet volt, hogy a tanulék teljes terjedel-
mében elolvastdk azokat a munkdkat is, amelyeknek csak részleteinek megismerését
igényeltiik. Ez az 8n4llé olvasési igény kifejl6dését bizonyitja.

Az érdeklédés felébredése, a mil elolvasdsa, a szerzett élmények a kozlési vagy
feszultségét keltették a tanulékban. Erre lehet8séget a kovetkezd szakkori foglalkozds
nydjtott. A foglalkoz4s anyagit tgy 4llitottuk Sssze, hogy annak egy részlete kapcso-
latban allt az el6z6 foglalkozds anyagdval és az ajinlote irodalommal. E szerves kon-
centricid tette lehet8vé az 6nalld olvasasi igény kifejlédését.

A konyvek megbeszélése sorin az esetleges szakmai helytelenségek korrigdlisa
egyik lényeges feladatunk. A problémak A4ltaldban két forrdsbél szdrmaztak. Egyik
és gyakoribb forrds a tanulé volt. Ismereteit meghaladd tények is eléfordultak a mi-
vekben. Ezekre nem talilt megfeleld magyardzatot és sajit maga iparkodott azt pé-
tolni. E magyardzatok a nem elégséges ismeretek miatt legtobbszdr tévesek. Hasonlé
téves megallapitisok szdrmazhatnak a feliiletes, pontatlan olvasisbél is. Ezek helyes-
bitése viszonylag konnyli volt. A magyardzat tévedéseit a tanulék ismeretei alapjén
feltdrtuk és megcifoltuk. A mésik forrdsa a szakmai helytelenségeknek maga a md.
Ez ritkdbban fordul el8. Az {ré egyes biolégiai Jelensegeket nem helyes vagy nem elégsé-
ges bioldgiai ismerete alap)én iparkodik megmagyarazm Ennél sélyosabb az a Jelenseg,
amikor az olvasmdnyocssdg érdckében szakmai engedményeket tesz az iré. Ekkor ir
pl. ,tekn&sbéka”-rél a tekn(’is helyett és ruhdz fel emberi tulajdonsigokkal, tudatos
cselekvésekkel dllatokat. Ezek korrigildsa mir nehezebb volt. Az olvasott mi doku-
‘mentum, bizonyitd erejli a tanul$ szdmdra. ,Igy irta...”, ,igy olvastam...” érveltek
tobbszdr is a tanulék a vitdban. Ezen tévedések. helyesbitése az olvasott mi tekinté-
lyének rombolisa nélkiil nem tdrténhet meg. Ezért tartottuk sziikségesnek, hogy az
ajanlds eldtt elészér a tandr ismerje meg a miivet és vizsgilja meg a tanulékra gya-
korolhaté hatds lehet8ségeit.

A felsorolt miivekb8l az él8vildg egyes epizédjait ismerik meg. Igen értéke-
sek nevelési vonatkozdsaik is. Az emberi erBfeszités, szorgalom, kovetkezetes tiirelmes
kutatémunka példdi hatdssal vannak személyiségiik fejlédésére is.

- &

DR. RIESZ BELA
Szeged, Tandrképz8 Féiskola

Az osztalykozosség struktirajanak vizsgalata
a szociometria modszerével

Az osztilykozosségnek és azon beliil az egyes tanulé személyiségének megisme-
rése elbfeltétele az osztilyfdnok és a pedagdgus kollektiva eredményes neveld tevé-
kenységének. A nevelés a pedagdgus részér8l sajitos ,anyagismeretet” tételez fel,
amelyet gyakran és helyteleniil a nevelési elvek és eljirisok ismeretére korldtoznak,
feltételezve, hogy adott nevelési szitudciéban a cél & a mddszerek ismerete elegendd.
feltétele a rievelésnek. Véleményiink szerint a nevelés eredményessége mindaddig vi-
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tathatdé, amig ténylegesen nem keriil sor az ,él8 anyag”’ megismerésére, és ezen
komplex ,,anyagismeret” birtokdban a nevelés hatisfokanak mérbetéségére.

Az utébbi évek pedagbgiai irodalmaban és sz6hasznilatiban sajnos szinte anélkiil
valt kozhellyé a ,személyiség” terminoldgia, hogy a neveldi munka gyakorlatdban
valéban sor keriilt volna a tanuléi személyiség mint sajitos egyed megismerésére és
formildsira. Véleményiink szerint — birmely életkori szakaszban — neveld munkink
hidnyossigainak az az egyik forrdsa, hogy kevésbé ismerjiik a ,legmagasabbrendii
anyagot”, mint ahogyan egy szakmunkds ismeri a megmunkéldsra szdnt anyagot. Két-
ségtelen tény, hogy a személyiség megismerése rendkiviil bonyolult feladat, és szé-
leskdrli pedagdgiai-pszicholégiai tdjékozottsigot tételez fel, nem beszélve arrél az
id6-energiardl, melyet e feladat sikeres megolddsira kell forditani.

A marxista pedagdgia személyiség-koncepcidjinak alapvetl kérdése a tanuléi
‘kézdsség és a tanuldi személyiség viszonydnak tisztdzdsa. A tanuldi.személyiségrdl
szblva, soba nem feledkezhetiink meg a kizosségrél, a kozdsségben (csalad; iskola,
tarsadalom) érvényesiil6 és a személyiségre hatd szocioldgiai és tdrsadalomlélektani
torvényszerlségekrol. Felfogdsunkban a tanuld személyisége és az osztalykozdsség egy
és ugyanazon kérdés két oldala, a kett6 egymastdl el nem vilaszthaté. Makarenko a
pedagbgidt elsGsorban dialektikus jelenségnek fogta fel, és akik a maga mélységében
ismerik munkdssdgdt, ma is korszeriinek tartjik kéz6sségi elméletét és neveldi gya-
korlatat, amely sajatosan ,személyiségre szabott” wolt, a kézdsségen keresztiil az
egyénre iranyult. C

A gyermeki személyiséget nem lehet attdl a szlikebb vagy tdgabb k&zosségtbl el-
szakitva vizsgalni, amelyben él, tevékenykedik és tevékenység kozben formalédik.
Az egyén a kozosség sejtje, aki — figyelembe véve anatdmiai-fiziolégiai struktirijac —
els6sorban és dontben kdrnyezeti hatdsok kovetkeztében kialakulé és valtozd indi-
vidudlis tulajdonsigokkal rendelkezik. A legfontosabb kornyezeti hatds, amely az
iskolaskort gyermeket éri, kétségteleniil az iskola nevel8 hatdsa, amely céltudatossi-
got, tervszerwséget és rendszerességet tételez fel a gyermek sokoldald kibontakoztatdsa
érdekében.

Az osztalykozdssségben az osztdlyfénsk és a pedagbgus kollektiva nevel8 hatdsa
mellett az egyes tanuldk és a tanulbi kozosség hatdsa is érvényesiil. Ez sajitos peda-
gc')giai atmoszférit teremt, amely mind pozitiv, mind negativ mdédon hathat a kd-
z0sségi struktdra kialakuldsira, a tanuléi személyiség fejlédésére. Eppen ezért feltét-
leniil célszerli és indokolt az osztdlystruktira objektiv médszerekkel tortén8, meghs-
zelitden hiteles feltdrdsa, a tanuldk személyes kapcsolatainak a vizsgilata, amely
kozelebb visz benniinket az osztalykozosseg é az egyes tanulék megisméréséhez.

Véleményiink szerint a szociometria médszerének ismerete és szerepének meg-
felel6 alkalmazdsa elBsegitheti az osztdlykszsség teljesebb meglsmerését A szocio-
metria mint vizsgélati médszer alkalmazhatésiginak kérdése még ma is vitatott a
szocialista pedagégidban. Ez els8sorban azzal magyarizhatd, hogy a szociometria
médszere a polgdri szocioldgidban és pszicholégidban tébb mint egyszerd kisérleti
metédus. Moreno és kivetinek értelmezésében a mikroszocioldgia vagy szociometria
a térsadalmi csoportok belsé struktirdjit tekinti kutatdsi tirgydnak. A bels8 struk-
tura (mikrostruktira) lényegében nem mds, mint a kiilonbsz6 érzelmek Osszessége,
melyeket az emberek egymids irdnt tipldlnak. Ugy vélik, hogy ezek az érzelmek a
Moreno 4ltal javasolt kisérleti mddszerrel feltdrhat6k és megallapithaték, hogy honnan
szdrmaznak, hogyan keletkeznek a ,,pszicholégiai vonzalmak”, hogyan keletkezik
maga a ,,mikrostruktira”.

Moreno koncepcidja wvalbjiban antimarxista, mivel a tokés tirsadalomban él§
emberek gazdasigi és politikai egyenlStlenségének kérdését felcseréli a pszicholdgiai
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viszonyok kérdésével, a szociolégiai problémdkat pszicholdégiai problémakkal viltja
fel, és a szociometria médszerét egyedili lehetséges mddszernek tekinti. A polgéri
szociometria a személyiség vonatkozidsiban nemcsak idealista (a spontenitds az isten
helyezte az emberbe), hanem reakciés is (mindig voltak, akik kevesebb ,spon-
taneitdssal” és produktivitissal rendelkeznek: ,szocimetriai proletaridtus” stb.) éppen
ezért kell tisztdznunk, hogy kelld kritikéval mikor és meddig hasznilhatjuk fel a szo-
ciometria mdédszerét.

Feltétleniil egyetértiink azzal, hogy a mi gyakorlatunkban a szociometriai méd-
szer felhasznildsdnak kritériuma a ,szociometriai teszt” (Vorwerg, M. 1964) levi-
lasztdsa a marxizmustdl idegen elméleti-ideoldgiai alapokrél. Azaz ,ha a szociometria
pozmvumalt levélasztjuk a mikroszociolégiai konkolyrdl, 4gy ez a moédszer hasz-
nossi vilhat az emberek kozotei kapcsolatok pszicholégiai tanulminyozdsa szem-
pontjabél” (Duré L. 1968).*

E téma irodalménak 4ttekintése, valamint az dltalunk végzett szociometriai vizs-
gilatok alapjin a szociometria médszerének dltalinos iskolai alkalmazhatésigira vo-
natkozd véleményiinket az aldbbiakban Osszegeznénk:

1. A szociometrikus vilasztdsi médszer az iltalanos iskoldban 'Jél hasznosithatd,
ha nem tekintjiik univerzilis médszernek, és a pedagdgiai-pszicholégiai médszerek
sordban komplex-médon alkalmazzuk. A szociometria adott helyzet megdllapitdsira
szolgdld, els8sorban diagnosztikai értékkel rendelkez8 médszer, amely egyrészt ki-
induldsi alapot szolgiltathat az osztilystruktira vizsgdlatihoz, mdsrészt rdgzitheti
egy ne}elési ciklus sordn az osztdlystruktdriban bekdvetkezett viltozdsokat:

1. sz. tablizat

AZ OSZTALYSTRUKTURA VIZSGALATA A NEVELES FOLYAMATANAK
ADOTT CIKLUSABAN,

Pedagégiai—pszicholdgial + Szociometria Pedagéglal—pszxchologlax + Szociometria
médszerek mc’)ds\zere médszerek médszere
1. ’ 2. 3. 4,

Az oktaté-neveld munka Téirsas kapcsola- A  szociogram mindségi Az 1—4. kozdt-
folyamatiban: megfigyelés, tok és az osz- értékelése: a  wvdlasztdsi ti peridédus so-
beszélgetés, teszt, kisérlet, talystruktiira  motivdcié vizsgilata, az rin bekdvetke-
személyi lapok, személyi- szociometriai osztilykdzosségen  kiviili  zett viltozdsok
ségrajz, (az osztalykdzds- vizsgilata: mat- kornyezeti hatdsok vizs- rogzitése. A szo-
ség és az egyes tanulék rix, szociogram; gilata, személyiségre iri- -ciometriai mé-

tevékenység kozben torté- (a  mennyiségi nyulé és az osztélystruk— rrést kovetd
nd tanulmdnyozisa.) értékelés méd- tdra esetleges ,,atépitésée” - mennyisegi -
' szerei.) célzé neveldit munka, egyéb  mindségi értéke-

nevelési eljérdsok. 1és.

- IX—X. hénap. © XI. hénap XI—V. hénap. V. hénap

2. A kélesonds rokonszenv és ellenszenv feltirisa, a spontdn é'rintk_ezési kérsk
megallapitisa, az egyes tanuld ,stituszdnak” rogzitése 6nmagiban nem sokat mond,
ha a szociometriai vizsgdlatot megeléz8 és az azt kovetd id8szakban nem folyik haté-
kony neveldi tevékenység az osztalykozosségben

* A szociometria metodolégiai, vilignézeti és ideoldgiai vonatkozdsait, valamint a
mikroszociolégia teljesebb marxista: birdlatdc ldsd: Dannhauer H., 1964; Duré L., 1966,
1968; Harsinyi 1. 1965; Hiebsch H.—Vorwerg M., 19675 Kol_ommszkij J. L. 1964, 1965;
KronstemG 1964., valamint az irodalomjegyzék tovibbi miveinek vonatkozdsai. :
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3. A spontin tirsas kapcsolatok kialakulisinak &s viltozdsdnak motivdcidit fel-
tétleniil tanulminyozni kell, elsGsorban azért, hogy a tanulék kozotei kezdeti ,,szim-
patia-kot8dés” érzelmi szinezetét megbrizve, pozitiv irdnyba mutatd tudatos kapcso-
latrendszerré viljék a kozosségi nevelés soran.

4. A szociometria médszere alkalmas a tanulb tdrsas kapcsolatainak a feltirdsira,
de nem alkalmas a kéz6sség dinamikdjinak vizsgdlatira, mint ahogyan személyiség-
vizsgalati médszernek sem tekinthetjiik. Felfogdsunk szerint a személyiséget viselkedé-
sének és tevékenységének, sokoldalit kozésségi gyakorlatinak folyamataban kell v1zs-
galni.

5.'A tarsas kapcsolatok min8ségi értékelésénél nagyon lényégesnek rartjuk a
tanulék otthoni kdrnyezetének (bariti korének) tanulmidnyozasit. A csalddi kornyezet
és az iskola pszicholégiai atmoszférdja sok esetben nem tudja ellensilyozni az egyéb
negativ kornyezeti hatidsokat (nem beszélve arrdl amikor a gyermek a csalidon vagy
az iskoldn beliil is kérnyezeti drtalmaknak van kitéve!).

6. A szociometriai vizsgilat é a pedagbgiai pszicholégia valamennyi médszere
a pedagdgus és a tanuldi kozosség meghitt, bizalmas kapcsolatat igényli, mely kapcso-
lat egyben az eredményes oktaté-nevel6 munkénak is elbfeltétele.

A

I1. Szociometriai vizsgalat.

A szociometriai vizsgilatok sordn alkalmazott teszt-kérdések nagyon sokrétilek
ugyan, de lényegében a csoport (osztdly) tagjai kozotti rokonszénv vagy ellenszenv.
megallapitdsira irdnyulnak. A célnak megfelelen a szavazdlapok megszerkesztésének
kétotr szabdlyai vannak: kedvez8 pszicholégiai atmoszférit kell teremteni a vizsgilat
soran, hogy a tanulék 8szintén vilaszoljanak; a vizsgdlat céljinak tudatositisin kiviil,
vildgosan meg kell magyardzni a kérdéseket és hogy mit kivinunk t6liik (pl.: milyen
szempontok alapjin vélasszanak els-, masod-, vagy harmadsorban; melyik vélasz-
tasnil kérjiink t6litk indokldst stb.); a szavazblapon indirekt kérdéseket tegyiink fel;
biztositsuk a tanulékat a legteljesebb diszkiéciérdl; a vilasztisoknak dn. ,,erés krité-
- riumok” alapjan kell torténniok (munka, tanulds, Jaték) a csoport valamennyi tag;a-
nak ugyanazokat a kérdéseket kell feltenni.

A szociometriai vizsgilatnak nem egyediili médja a kérdbiv. Eletkori sajitossi-
goktdl és adott tevékenység vizsgalatitdl fiiggben, mis médon is adatokat kaphatunk
a tanulék tdrsvalasztdsi szindékdrdl. Igy példdul a megfigyelés médszerével, termé-
szetes kisérlet feltételei kozepette megallapithatjuk, hogy a jiték-tevékenység kozben
egyes tanulék kit vdlasztanak tirsuknak; sziinetben vagy kirdnduldson milyen csopor-
tok alakulnak ki; tirsadalmi munka sordn kik jelentkeznek egy brigddba és kit vd-
lasztanak vezetének; csapatjatékokndl kik azok akikkel nem szivesen jitszanak egyiitt
stb. Az ilyen jellegh empirikus tapasztalatokat kiegészitheti, megerdsitheti a szocio-
metriai vizsgdlat egzaktabb formija a szociometriai szavazdlap.

A szavazéblapokon szerepld leggyakoribb kérdések a kivetkez8k: ,Ki mellett -
nél legszivesebben osztdlytdrsaid koziil?” ,,Az 4j iilésrend kialakirdsinil kik iiljenek
koriilotted?” ,)Ki mellett iilnél: a) legszivesebben, b) kevésbé szivesen?” (ez esetben a
negativ valasztis Iehetoségével is élhetnek a tanulék, anélkiil hogy a negativ vilasztis
kéros kovetkezményekkel jirna é&s ellenszenv-érzelmeket fejlesztene ki. Geréb Gy.,
1962; Bugdann M., 1965; Duré L., 1968; Virhegyi Gy., 1963). Szélesebb korli kérdés:
»Ki a legjobb baratod?”, amely mér tartdsabb kapcsolatot mélyebb vonzalmakat té-
telez fel. Az dltalunk végzett vizsgdlat sordn ezt a kérdést igy tettiik fel: ,,Ki a legjobb
bardtod ( otthon vagy az iskoldban)?” A megkérdezett 4. osztilyos tanulék kb 509/p-a
otthoni tirsat valasztott legjobb bardtjinak, alitdmasztva azt a véleményiinket, hogy
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a leszlikitett tirsvalasztisi lehet8ség nem ad lehet8séget a ténylegesen létezd térsas vi-
szonyulasok feltdrisira. Fzért az el8bbi kérdésen kiviil a kdvetkezd vélasztdsi varid-
cibkat alkalmaztuk: ,Kik azok, akikkel szivesen baritkozol osztilytdrsaid koziil?”
,»Jovbre kit valasztandl Gttérd Brsvezetd helyettesnek?” ,Ki segitett neked osztily-
thrsaid koziil a tanuldsban?”’ (t6bb valasztdsi lehet8séggel els6-, misod-, harmadsor-
ban). ,,J6vére kit valasztanil padtirsadnak?” ,Ki a példaképed osztilytirsaid koziil?”
(egy valasztisi lehetdség).

Az emlitert kérdéseken kiviil a tevékenység jellegétdl fiiggden elofordulo kérdé-
sek: ,Kivel jitszanal szivesen egy csapatban?” ,Kik azok akikkel szivesen dolgoznil
egy brigidban?” ,Kivel tanulndl egyiitt szivesen?”

Egyéb motivicién alapulé kérdések: ,,Vitas iigyeidben kit valasztandl tirsaid k-
zii]l dontbébirénak?” ,Kire mernéd ribizni titkaidat osztalytirsaid koziil?” stb.

Célszerlinek tartjuk, hogy a tanulék indokoljdk meg vilasztdsukat, mert igy a
szociometriai v1zsgalat mindségi értékelésénél hasznos szempom:okat kaphatunk a po-
zitlv vagy negativ vilasztisi motivicié feltdrasihoz.

2. A szociometriai vizsgdlat sordn nyert adatok mennyiségi osszegezése a mindségi
értékelés és a késdbbi nevelési eljardsok elvégzésének kiindulé alapja. Ennek megfele-
I8en a mennyiségi értékelés médszerei (Kelemen L., 1968. és szakirodalmi hivatkozisa,
valamint Cappel W., 1964.) koziil azokat kell vilasztanunk amelyek lehetdvé teszik,
hogy a célnak megfelelden viszonylag egyszerlien, ugyanakkor szemléletesen fejezziik
ki az egyes tanulbk helyét az osztilystruktdrdban. Véleményiink szerint az osztilyfé-
nski munkdban anélkiil, hogy tdlsigosan leegyszerlisitenénk a szociometriai értékeld
technikat, egyszerlibb szdmitdsokat is eszkdzdlhetiink. Az igy nyert eredmények ugyan
nem vethetGek egybe a kifejezerten tudomdnyos igényl vizsgilatok adataival (,,kol-
csondsségi index”, ,slrlségi index”, ,,véletlenségi index”, ,integricids hinyados™), -de
az iskolai gyakorlatban jél hasznosithatdk.

a) A kélcsonés wvilasztasok, illetve elutasitisok régzitése tiblizat (mamx) for-
mdjdban <y .

(Adott kérdésre... maximilisan hirom pozitiv és hirom negativ vilasztisi lehet-
séggel; ‘
csokkend pontszam értékeléssel: . -

I

elsé helyen vilasztotta 3 pont; jelolése: + vagy —
mésodik helyen vilasztotta = 2 pont; jeldlése: +2 vagy —2
harmadik helyen-vilasztotta = 1 pont; jelolése: +s vagy —s

Vizszintes Ssszegezés: ki védlasztott, ill. utasitott el?-
Fiiggbleges sszegezés: kit valasztottak, ill. utasitottak el?

A 2. sz. tablazaton a tanulékat betlikkel jeloltiik, de lehetséges a tanuldk nevének -
kezd8betlii vagy az osztilynévsor szdmozésa szerinti jeldlés is. A mitrixon megtaldl-
juk a pozi’tiv és a negativ vilasztisok szdmit és a kapott pontszdmot is. Hasonlé mé-
don &sszesithetjitk t6bb kérdés adatait is. Ez esetben célszerl csak az els8dleges valasz-
tasokat feltiintetni.

A 3. sz. oszlopos formdban késziilt grafikonon a mitrix adatait vetitettiik ki a
kapott pontszdmokat figyelembe véve. Ez a grafikon f8leg az egyes tanulék helyzetét
emeli ki. fgy példiul a negativ vilasztisok (elutasitisok) oszlopa szembetinlen fel-
hivja a figyelmet ,,C”, ,,F”, ,,I” és ,,L” tanuldkra. A szociometriai vizsgilat adatainak
min@ségi értékelésénél azonban fel kell figyelni ,,K” és ,,M” tanulékra is, akik mintegy
wsemleges” stituszt foglalnak el a grafikonon. Amennyiben a kés6bbi neveldi (sze-
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2. sz. tablazat

|A|B|C|D|E|F|G|H|I|K|L|M]|+ | — |osz
AN +s + +2 — 3 1 |4
B| + \ — — +. 2 2 |4
c |=I\J+ +a +s —| 3| 2|5
| +.| |— ANEA R — 2 3 15
E| +, — +3< + | — — 3 3 6
F < + 1 o |1
G| +.| |+ — I\ 2 |1 [3
|+ | — | IN] = +o| 3] 2 |5
1 - -\ |- o |22
K + to| s [N\ 312 |s
L+ | 4.0 — - +5 — | N\ 3 316
Ml +, T N Hal— | 3 [ 3 |6
ossz. | 6 |4 | 7|34 |4]a]5[5]3]5]2]22 |2a |2
Pont: .| 6ssz. pont
+3x |31 l2]1]1loloe]|2{1{0]0]|0]1 33
“2 | 3| 1]olol3|ol2|1{0o|olo|1 1 22
1 |lo|1lol1]|olo|t|1]o|l20o0ol 6 6
6322|4034 |1]2]0]0]28 61/+/
—3x Jolt|laf1]ol1lo]o|[3]0o]1]o0 11 33
—2 lolo|1lofol2]1l1]1]1]1]1 18
T —1 Jo|o]lo|lojol1|o|o|[o|o0o]3]o0 4 4
oft|s|1]ofa]1|1]a]t]s] 24 55/—/
6sSZ. mi/
+ |15{6|6|alolols|9o[3|2]0 61
" lol|3|1al3|o|s|2]2|ul2]|8]2 55
1509020 7)9|s|7|unfa]4]8]a4 | 116

mélyiségre irdnyuld) munka sorin nem figyel fel az osztilyfénok ,,jellegtelenségiikre”,
Ggy fejl8désiik rossz irdnyba is torténhet az osztilytirsak esetleges negativ hatdsa ko-
vetkeztében. Erre a veszélyre hivja fel a figyelmet az 5. sz. tdbldzat, melyen j81 lit-
baté, hogy ,,K” tanulé vilasztdsa ,,C” tanuléra esett, aki egyébként a legtobb eluta-

“sttést kapra.

A 4. sz. tablizat a csoportstruktiira, kdzosségi viszonyulds, tirsadalmi aktivitds
stb. dltaldnos szintjét titkrdzi. Ez a forma alkalmas arra, hogy késébbi idépontban
megismételt szociometriai vizsgdlat adataival 8sszehasonlitast tehessiink és lemérhessiik
milyen viltozdsok kovetkeztek be a neveldi munka hatdsira. Ugyanakkor ez a grafi-

kon -is kifejezi az egyes tanulék helyzetét, pozitiv és negativ vonatkozdsban.
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3sz tablazat

404 % %
X2 = =
-
‘] = =
L -

A B IcIDIETF TG 0T

& §7. toblozot -

=

" D

=

281



b) A tdrsas kapcsolatok szociogram formajiban térténé jelélése

A szociometriai vizsgilat mennyiségi mutatdinak alapjin elkészithetjiik az osztily
tagjai kozotti kapcsolatot tiikroz8 szociogrammot. Igy a tdrsaktdl kapott és az Altala
adott vilasztdsok és elutasitdsok alapjin meghatirozhatjuk az egyes tanulb szocio-
metriai statuszdat az osztilystruktiraban. A szavazatok szdmdtdl és mindségétBl fiig-
gben a tirsas kapcsolatok rendszerében a tanulék lehetnek: ,sztdrok™, ,elszigeteltek”,
nelbanyagoltak’ és ,elutasitottak”, melynek megfelelden helyezkednek el a szociogram
scentrumdban” vagy a ,peremén” (5—7. tblazat.)

1. A tarsas kapesolatok jelglése: (vo. Kelemen L., 1968.)

a, paros kapesolat :  O«—)

b, léanc kapesolat : Q—»/Oe—»()e—@

C.., ha'rromfzog kapesolat ; O<—>O S ><

a, négyszdg kapcsolat : O--;Q Q«-»

8, csillag kapesolat: ,szlar” O ,elutasitott’ o)
960 o

O o O O

2. Szerkezeti alakzatok: | |

Liuk jele /\ gk Jjele : O

valasztas : (O)—  kolesonds valasztas: O

-~

S S

~

o

elutasitds : ()---  kolesonds elutasitis:Oe->()

a, vilasztas és eltastas : (<=

I.
Az 5. sz. tablizaton taldlhaté szociogram a métrix alapjin késziilt, de csak az
elsddleges valasztdsok és elutasitisok kivetitésével. Amennyiben a szociogrammot &sz-
szehasonlitjuk a grafikonokkal lithatjuk, hogy mar az els8dleges valasztisok és eluta-
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sitdsok is megkozelitd pontossiggal kérvonalazzdk a ésdportstrukt\irét. A kﬁzéppdn;-

ban taldlhaté meglehetdsen zart négyszdg alakzat és az ,.elutasitott” tanuldk nagy

"szadma arra utal, hogy legfeljebb kialakul$ félben lev8 k&zdsségrdl lehet sz6, ahol elsS-
3. Csoport, illetve osttalyszociogramok:

' ' 5.52.tablozat

sorban ,,A”, ,E” & ,,H” tanulb élvezi tirsai szimpatidjit. A kbzdsség kialakitisa cél-

jabél a centrumban lev8 gyerekekkel szdmolva arra kell torekedni, hogy a t6bbi tanu-
lékkal is pozitfv irdnyd kapcsolatok fejlédjenek ki és a négyszég alakzat ne viljél
,»klikké”, amely a csoporton beliil kiilon életet é1 és mindenki mést elutasit.

A 6. sz. tdbldzat els8-, mésod-, és harmadlagos vilasztisok .5sszesitéseként egy 8
osztaly tanuléinak szoc1ogram)a Ez az osztalyszocxogram mér kialakult kézdsségre

G sz tablazat
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utal, ahol egy-két tanulé kivételével mindenkit valasztottak és a centrumban levs ta-
nulék is tbb irdnyd kapcsolatban vannak tdrsaikkal.

A 7. sz. tabldzat kérsémija nemcsak egy kérdésre adott vélaszok kivetitésére al-
kalmas mint ahogyan ez jelen esetben tdrtént (,kit vilasztandl padtirsadnak?”), ha-
nem felhasznilhat6 példdul a tirsvalasztds és a kozOsségi aktivitds mennyiségi muta-
tbinak egyiittes 4brizoldsira is. , ' »

7sztablazat

Az el8z8ekben utaltunk mir arra, hogy a mennyiségi értékelés médszerei csupan
adott id8szakban rogzitett tények megillapitisira alkalmasak. A mdtrix, a grafikonok
és a kiilonboz8 szociogrammok megkozelitd pontossiggal mintegy ,,lefényképezik” a
megadott csoportstruktirdt. A megismételt és a kellSen ellendrzott vizsgdlatok egyrészt
megerdsithetik a kiindulé vizsgilat tapasztalatait, mdsrészt a bekdvetkezett valtozdso-
kat is rogzithetik. oo

Osszegezésiil a szociometriai mddszert csak annyiban tartjuk hasznosnak az alea-
lanos iskolai gyakorlatban, hogy bizonyos szempontokat ad a minbségi értékelés sza-
mdra, mely értékel8-nevel8 munka mér tilnd a szociometria keretein és a folyamatosan

végzett pedagdgiai tevékenység szerves részét alkotja.
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