a kiilonb6z6 osztilykozosségeket szervezi iskolakdzosségi szintre, amikor az iskola-
vezetés ellépzeléseir, terveit, el8irdsait egységes értelmezésben gyakorlatta alakitja,
terveket sz8, javaslatokat készit, hatdrozatokat hoz stb. Ezek is a koordindcié forméi:
az osztalykozosségek iskolakdzdsségbe valé beillesztése vezetdi szinten itt kezdddik.

A tantestiileti értekezlet — akar iskolai, akdr az osztilyban tanité nevel8ké —
alkalmas férum az Osszehangoldsra. A problémik felvetése, elemzése, vélemények,
elképzelések, kérések hangzanak el, megillapodisok sziiletnek itt —, az osztdlyf6ndk-
nek tehdt igen alkalmas férum a koordiniciéra.

k-

Az osztalyf8nsk az iskolai nevelés rendszerében nem egyediili személyiségformalé
er8. Pedig tapasztalhaté olyan felgofas, hogy az osztdlyf6nsk felelds mindenért, ami az
osztilyban' torténik; egyediil neki kell végeznie a tanulék jellemformaildsit; hogy
,,mindennel kell foglalkoznia” stb. Nem kevés neveldnk éppen ezek miatt vonakodik
az osztalyf8ndki munkatdl.

Az osztalyféndki teend8k elldtdsa valdban nem konnyl és nem kényelmes fel-
adat. De kdnnyitési, ésszerlsitési lehetOség taldlhatéd. Illetve: legtobbszor az a neveld
,»vész el nyakig” az osztilyfO6noki teendSkben, aki nem tud tervezni, szervezni. Nem
tekinti és nem l4tja 4t a rendelkezésre 4ll6 nevelési erbket, ezek lehetdségeit, nem tudja
8ket mozgasba hozni. S8t, nem egyszer idegenkedik ezektdl, mert kiilon feladatot,
megterhelést 14t benniik. Ilyenkor valéban elkeserit8en soknak tlinik a tényleg nem
kevés feladat és annak hamis litszata, hogy végrehajrasahoz ,,csak egyedil vagyok”.

A koordindcié technikailag egyszerlen hangszerelés, dgy, hogy minden hangszer
a megfelel6 id8ben, erdsséggel és hangot adjon, s k&zdsen pedig tokéletes harmdnia
j6jjon létre. Voltaképpen fokozott informdicideserét kell megvaldsitani valamennyi
nevelési tényezd kozdte. Onalld ,,intézkedésre” (utasitds?, parancs?, ,,egyéni dontés?”)
szinte nincs is sziikség, hiszen valamennyi nevelési tényez8 mozgdsban, munkiban van.
Tehdt nem els6sorban serkenteni kell a nevelési er8ket, nem ,kitalilni” szidmukra a
tennivaldkat. Ehelyett a neveldmunka folyamartat kell elemezni, kdzdsen megvitatni,
és egyiitt megtaldlni a helyes megoldast, amibél] ki-ki képes sajat feladatat kielemezni,
megtervezni és eredményesen végezni. :

P&

DR. KISS GEZA
Tanarképz8 Féiskola, Pécs

Hazafisagra nevelés és nemzeti hagyomanyaink
apolasa torténelemtanitasunkban

A felszabadulas 6ta eltelt negyedszdzadban a -hazafias nevelés igényével 1950-ben
talilkoztunk el8sz6r. Kozoktatdsiigyi kormdnyzatunk egyik rendelete mir ekkor azt
kivinta az altaldnos iskolatdl, hogy

» -« - - tanulbifjisdgunkat Népkodztdrsasigunk ©ntudatos, fegyelmezetr allampolgirivi, a
dolgozé nép hiséges fidvd, a szocializmus épit8jévé nevelje — a kozbsség, a nép, a haza
onzetlen szolgélatdnak, a munka szeretetének és megbecsiilésének, a nemzeti fiiggetlenség,
a dolgozék nemzetkdzi harca érdekében valé onfelildozdsnak és birorsignak szellemé-

ben,” (1]
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A hazafias nevelés céljainak egészen Gj megfogalmazisa volt ez, melyhez a fel-
szabadulés, majd a népi demokratikus fordulat utin bedllé gazdasigi, tdrsadalmi vil-
tozdsok szolgiltak alapul. Ekkor fogalmazédott meg a hazafisig 4j, korszerl fel-
_ fogisa, a szocialista patriotizmus, mely a munkésosztily érdekei és vildgnézete alap-
jan kezdeut8l fogva &sszefonbdott a proletdr internacionalizmussal.

Az 1950-es évek elejének elméleti és politikai hibdi miatt azonban hamarosan
zavarok keletkeztek a hazafisig és proletdr nemzetkoziség értelmezésében is. A haza-
fisig kérdése 1953-t6] kezdve gyakran volt tdrgya a politikai fejlédésiinkkel pirhuza-
mosan ideoldgiai, vilignézeti vitdknak. A hazafias nevelés sziikségszerliségér azonban
nem vonta kéiségbe senki. Viltozé hangsillyal ugyan, de 4llandbéan szerepelt az
oktaté-neveld munkdnkkal szemben tdmasztott kbvetelmények kozorr.

Néhiny év 6ta ismét neveld munkidnk homlokterébe keriilt a hazafisig proble-
matikdja és ezzel egyiitt a hazafias nevelés kérdése. A hazafias neveléshez kapcsolédéd
feladatok megolddsa nem 1j dolog nevel6ink szdmira, de ahhoz, hogy nevel6 mun-
kdnk a megnévekedert kovetelmények szinvonalira emelkedjék, az eddiginél nagyobb
tudatossigra, nemzeti hagyomdinyainknak a koribbinil szélesebb korére és szigoru
kovetkezetességre van sziikségiink.

Mindenekelétt néhdny gyakran haszndlt fogalmat kell szemiigyre venniink.
A sziviinkben él8 haza képét csoddlatosan fejezik ki Radndti Miklés nemes veret
sorai: !

»Nem tudhatom, hogy mésnak e La)ék
mit jelent

Nekem sziil8hazédm itt e lingoktél dlele

kis orszdg, messzeringé gyermekkorom
viliga -

Beldle n6ttem én, mint fatorzsbdl gyodnge

a

s remélem testem is, majd e %6ldbc

siipped el.”

Maradand$ e sorok szépsége, de a haza fogalma 6r8k id8re meg nem hatérozhaté.
Mis volt ez a tdj, mdsok a szokdsok és a kultira a feudalizmus lassd ritmust szdza-
daiban, s nagyot valtozott akkor, amikor a kapitalizmus gytrta-formalta a sajar igé-
nyel szerint a tdjat és az embert. Negyedszdzada immir, hogy gyorsulé tempébban
alakul tovdbb a haza arculata. Uj vondsok vilnak dominilévad s meriilnek el rendre
a torténelemben a kordbbi szdzadok ismérvei, a tdj arculatdt meghatirozé, vagy a
tarsadalom polarizéltsigét tiikrz8 jelenségei.

A rendre kovetkez8 korvaltisokat figyelembe véve a haza fogalman azt a gazda-
sagi, tdrsadalmi, politikai és kulturdlis kérnyezetet értjiik, melyben egy nép él és dol-
gozik. Ebben benne van a teriilet fogalma is, de a haza alkotd elemei kéziil mégis leg-
fontosabb a tdrsadalmi-politikai rendszer, mert elsdsorban ez hatirozza meg az Gsszes
tobbi tényezd tartalmat és fejlddését. Az adott korszak leghaladébb tdrsadalmi-politi-
kai viszonyai melletti 4lldsfoglalds viszont mindig a hazaszeretetet, az igazi hazafi-
sagot titkrozi. Ezért kapcsoltdk &ssze mar demokratikus hagyomdnyaink legkivalébb.
hordozdi is a ,haza és haladas” fogalmdt. Ezért irhatta le Ady is az aldbbi sorokat:’

»A hazafisig valamn olyan sihe qua nonja az embereknek és a tdrsadalomnak, hogy még
fogalomma sem kell striteni... A k&zds kulturaban s k&z6s tarsadalmi munkdban all6 becsii-
letes emberek mind azok. Hazaflak ha tgy terszik. Aki ellensége a haladdsnak, az emberi.
szellem feltéclen szabadsigdnak, hazaarulé ha 6rokdsen nem tesz is egyebet, mint a nemzeti
himnusz énekli.” [2]

A hazafisdg korszakunkban is a tdrsadalmi haladdshoz valé viszonyt jelzi és
a szocializmus egyértelmid szolgdlatdt koveteli. A demokratikus hazafisdg ismérveit
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magiénak vallé, de ahhoz viszonyltva mégis min8ségi viltozdst jelentd szocialista
hazafisdg alapgondolata az, hogy :

.. korunkban a tartés nemzeti felemelkedes itja a szocializmus; 2 , szocialistévé fej-
1848 nemzet vezet8je pedig a munkdsosztily és forradalmi marxista partja. A kapitalizmus
elleni harcban &s a szocializmus felépitésében valamennyi orszdg proletaridtusinak k&zosek
az ¢rdekei, minden nemzet proletaridtusa csak akkor tudja betdlteni nemzeti hivatdsit, ha
miéis nemzetek proletaridcusival internacionalista szovetségben egyesiil. A szocialista haza-
fisdg tehdt egyrészt a legnemesebb patriotizmus, misrészt proletar internacionalizmus. E két
oldal benne szervesen dsszetartozik, kiegésziti és feltételezi egymdst.” [3]

A szocialista hazafisig kialakitisival kapcsolatos feladataink végrehajtisit nap-
jainkban jelent8sen megkdnnyiti nemzeti hagyomdnyaink korének kiszélesedése. Ezek
a dogmatikus politikai koncepcié idején csupdn demokratikus hagyomanyaink egy-
egy részét és fiiggetlenségi kiizdelmeinket foglaltdk magukba. Az évek 6ta zajlé térté- -
nész vita hozzdsegit benniinket térténelmiink illdzib nélkiili redlis litdsihoz és ahhoz
is, hogy az eddigieknél jéval b8vebb vilogatisban allitsuk haladé hagyomanyamkat
a szocialista nevelés szolgdlatdba. [4]

A bazaszeretetre nevelés nébany problémdija

A hazaszeretet egyike a legmélyebb érzelmeknek, mely elkiildniilt hazdnk évszizados
fenndllisa sorin gydkeresedett meg.” (Lenin) Kialakitésa és elmélyitése minden neveld leg- -
nemesebb feladata és alapvetd kotelessége.

A szocialista hazafisigra- valé nevelés két évtized alatt szép eredményeket ért el
hazidnkban. Eredményelt a szocializmus épitésében elért sikerek éppigy b1zony1t1ak
mint az elvi és médszertam cikkekben lecsapddott sok-sok tapasztalat.

Napjainkban az {j, magasabb igények jelentkezése idején j6l szerkesztett tan-
kényvek és segédletek, a nemzeti hagyomdnyainkat feldolgozé szak- és szépirodalom
b6 4radidsa segitik az igaz hazafisig megteremtésére irdnyuld szindékot. Jelentds elSre-
haladdst ért el iskoldink személyi dllomdnydnak szakmai-médszertani kulturdlesiga
is. Az el8rehaladds azonban nem fedheti el elbliink a mdig nydlé problémikat.

A problémak egyik csoportja kdzvetleniil a nevel8khdz, mésik része a hosszd
gyakorlat 4ltal konzervalt téves nézetekhez, vagy esetleg a szakmai médszertani kép-
zettség bizonyos fogyatékossigaihoz kotddik.

Tantestiileti vitdkon itt is, ott is elmondjdk kartdrsaink a szocialista patriotizmus.
kovetelményeit, bitran biriljak a muilt nacionalizmusit. Litszélag minden tiszta és.
viligos. A problémik mélyebb boncoldsit azonban gyakran gitolja valami félelem,
hogy az elmondandékat esetleg nacionalista izlinek taldljdk. Gyakran tapasztalhaté.
valami szemérmes visszahizéd4s is, mintha a hazafisig nem lenne korszeri, a mai -
pedagdgus szdmdra ... Neveltetésiinknél, egyéni bedllitottsigunkndl fogva lehet ben-
niink nacionalista beiités, de latnunk kell azt is, hogy az igaz hazafiaknak mindig
volt erejiik, hogy harcoljanak sajit nacionalizmusuk ellen. A redlis t6rténetszemléletre:
figyelmeztetnek benniinket Radndti Miklés 1944-ben irt sorai:

»Hisz blindsok vagyunk mi,
akdr a tobbi nép.

S tudjuk miben vétkeztiink,
mikor, hol és miképp...”

A nacionalizmus elleni harc helyes formdja nem az, hogy hallgatunk a ,kényes”
kérdésekr8l. Az sem, hogy a hibds nemzetiségi politika jovitételére leszdllitjuk évszi-
zados eredményeink értékét. A magyar nép és haza szeretete nem nacionalizmus, ami
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ellen harcolnunk kell. Ha a magyar nép szerepét olyan féldén mutatjuk be, mely a
torténelmi fejlédés megdllithatatlan menete kovetkeztében ma nem tartozik hazank-
hoz, — az nem irredentizmus. Mdltunkat tennénk szegényebbé, ha lemondanink tor-
ténelmiink egyes fejezeteir8l, az egész elidegenithetetlen részeir8l. Akkor jirunk el
helyesen, ha magunkban is tudatositjuk, hogy a magyar nép mis népekkel egyiitt élt
ezen a f6ldon és nemcsak nacionalista emlékei vannak a kézdés milenak, hanem pozi-
tiv élményei és eredményei is. [5]

A misik probléma, amelynek megolddsa sokat lenditene a hazafias nevelés iigyén
is, — a nevel8 munka tudominyossiga és az 4ltalinos iskolds kort tanulék életkori
sajitossdgai kozotti larszdlagos ellentét. Nem lehet eléggé elitélni azt a gyakorlatot,
mely az oktaté-neveld munka szinvonalinak emelése cimén a gazdasigi-tirsadalmi
torvényszerliségek ismertetésére, elvont politikai tanulsigok levonisira é bemagol-
tatdsdra korldtozédik. Ez a mddszer azonban nem az 4ltaldnos iskola tipikus hibdja.

Nagy szdmmal vannak viszont olyan tanirok, akik jéhiszemten, tanitvinyaik
életkorira gondolva vulgarizdljdk a torténelmet és ezzel, meghamisitvan a valdsigot,
mar a kialakulds kezdeti stddiumiban megnyomoritjik tanitvinyaik tdrténetszem-
léletét. Ennek a gyakorlatnak az eredményeként sziiletnek a korbél kiszakitott ,,hé-
s6k”, a semmit mondd iires frizisok.

Tudomasul kell venniink, hogy tanitvanyainknak |

s --mér a legfiatalabb korban is helytdllé ismereteket kell nytjtanunk. Az ismeretek
kapcsdn a tények és a bel8liik levont édltaldnositdsok vildgnézeti fontossigit egyarint hang-
silyoznunk kell. A megfelel8 tényanyag hidnya megalapozatlannd teszi az 4ltaldnositdsokat.
Az ilyen tudédsra nem épiilhet szilird vilagnézet.” [6]

Ez a figyelmeztetés kordntsem jelenti azt, hogy tanitvinyainknak kizdrélag csak
olyan ismereteket nydjthatunk, melyek szimukra tudomdnyosan is megalapozottak.
A tudomdnyos megalapozist mindig a tanuldk fejlettségi szintjén értelmezziik s elke-
riilketetlen, hogy olyan 4llitdst is -el8legeziink szdmukra id6nként, melyet az adott
szinten nem lehet tudoményosan igazolni. ‘

A tudominyossdg igényét hangoztatva mindig gondolnunk kell arra, hogy a t5r-
ténelem kiemelkedd szereplbit, gazdasigi-tirsadalmi folyamatait ezen a fokon csak
szemléletesen mutathatjuk be. A gyakorlat azonban sokszorosan igazolja, hogy a tar-
sadalom tdrvényszerliségeinek még elemi szemléleti fokon t6rtén6 felrdrisa is, fontos
tényezdje a helytelen nézetek elleni harcnak. [7]

A hazafisig kialakitdsdnak gyakorlatirdl szélva példdinkat a XVI—XVII. szi-
zadi torténelmiinkb6l vettiik. Részben azért, mert a tudomdnyossig és életkor kdve-
telményeinek Osszehangoldsa a VI. osztdlyban a legnehezebb, részben pedig azérr,

. mert tanitvinyaink ’

»a hazaszeretet lingold izzdsi tlizét szemlélik a korszak hdseinek életében, tettei-
b » [8] ’
en.

Minden tandr tudja, hogy ez a kor a magyar nemzeti dntudat modernkori fejlé-
désének Kimerithetetlen rezervodrja, de arra mér kevesen gondolnak, hogy ugyanez
a kor

»2 maga érzelmileg fitdtt hazafias pitoszdval az osztdlyok felert 4116 haza, az osztily-
ellentéteket héttérbe szoritd, mindenkire kiterjedd egységes nemzet megiéveszt8 é&s hamis
képzeteit hagyoményozta az utdkorra.” [9]

Meglepd taldn, de a legnagyobb gondot e korszak tirgyaldsakor éppen a haza
és hazafisig fogalmdnak korszerli bemutatdsa jelenti. A parasztsignak pl. birtoka nem
1évén, nem volt 6ndllé hazija, se beleszélisa az orszdg dolgaiba. A feudilis rend
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uralma nem jelentette a hazit szdmira, amiért érdemes lett volna harcolni. Ennek
ellenére &letre, haldlra védte otthonit az orszdgra ronté ellenség ellen. Elismerte a
torok is, hogy elszdntan harcoltak feleségiikért és gyermekeiért. Az otthon, a csald,

a szlik életlehet8ség jelentette a hazit a paraszt szdmira, de az egész ofszdgot magiba
foglal6é haza fogalmdval a XVII. szdzad végén is csak szérvinyosan taldlkozhatunk a’
paraszti vildgban.

A népi hosxesség vitathatatlan, de buktatét 4llit legjobb szandekamk elé is az
idealizdlds, a pozitiv vonisok egyoldald kiemelése. Ezt a hibit akkor kovetjitk el,
ha pl. a-végvari katonat elvont, szintelen hdsnek rajzoljuk és nem embernek, aki cso-
dira képes tiler8ben levé ellenség ellen, helytdll a nélkiilozésben,  de ha masképpen
nem tud megélni, kifosztja a falvakat. A valbsig megmutatdsa mit sem von le har-
cainak eredményébdl, mert nélkiiliik a hdbord pusztitisa elnyelte a falvakat (pl: az
Alf6ldon), s ezen til az ellenség erejét dllanddan 8rolve védték a ,,maradék” hazit.
Nincs sziikségiink olyan magyardzatra sem, hogy a falvakkal elsdsorban a végvariak
kzdtt €18 nemesek voltak kiméletlenek, mikor a falvak a hajdikra panaszkodnak,

A hazafisigra nevelés szempontjibdl annak nincs semmi haszna, ha unalomig
hangoztatjuk a nép szerepét a t6rk- és a Habsburgok elleni harcban, ha nincsenek

. konkrét bizonyitékaink arra, hogy hogyan ndtt a nép kiizdelme nagyszabisi ellen-
4lldssa, hogyan morzsolta az ellenség erejér, sajit pusztuldsin keresztiil védelmezve
a hazit. Csak jél vilogatott tényanyag felsorakoztatdsdval érhetjiik el, hogy a nép
hazaszeretete magival sodré példa helyett csak szélamszerfien, mélyebb tartalom
nélkiil él ez tahitvanyainkban [10].

Az iltaldnos iskolai tandr akkor is -szembe talalja magit a hazafisig problé-
méjival, ha a volt uralkodé osztaly kiemelked§ tagjait kell bemutaeni tanitvanyainak.

A haza a feuddlis birtokos szdmara 4ltaliban birtokdt, jogait, a hatalomba valé
részesedést jelentette. Cselekedeteikben ritkdn tudtak tdlemelkedni birtokaik koérén.
Ebbdl a szempontbdl nézték a vilig folyasit. Csak kevesen voltak, akiknek az ,,édes
haza, szerelmes haza” ennél tSbbet jelentett volna. Nédasdy Tam4s szdméra viszont,
aki dundntdli birtokos volt, nemcsak a Dundntdl volt a haza, hanem Erdély is, mely-
ben nemcsak a fogarasi uradalmat, sajat birtokat ldcta, hanem Magyarorszig meg—
maraddsinak biztositékat is.

»Ha a torok egyszer leigizza Erdélyc és a Tiszdrdl Erdélyig terjedd részekec — frja —,
csekély gonddal és firadsiggal Magyarorszdg maradékair is kezére keritheri.” [11]

Ugyanigy vagyunk Bocskaival vagy a csdszar oldaldn 4ll6 Esterhdzy Pil nidor-
ral is. Az & szdmukra a hazi és a nemzet fogalma a szlikebb értelemben vett sziils-
fold jelentésén til mér az egész hazdt jelenti s ugyanakkor meghatirozott politikai
szandékot, torekvést is takar. [12]

Amikor megallapitjuk, hogy az uralkodd osztily egy részének haza tudata gaz-
.dagabb volt, mint a jobbigysigé, azt is le kell sz8gezniink, hogy az a hazatudat
osztaly jellegli, jobbdgy ellenes volt és e téren nem volt lényeges kiilonbség kuruc és
labanc kozott. Erre azért kell felhivnunk a figyelmet, mert vannak kartirsaink, akik
a hésoket — minden korban — csak egy sikban tudjik elképzelni és rdgton zavarba
jonnek, ha a tSrténeti élet sokféleségével taldlkoznak. Itt van mindjirt Zrinyi, a szi-
getvari hds, a hdzafias helytillds ragyogd példija.

A hazira t5r6 ellenséggel nem ismert mdst, mint a harcot életre haldlra. Onként
vallalta, hogy ,,az édes és végs6 pusztuldsra jutott hazdnak hiségesen, dllhatatosan s
viddm 4brézattal” ,vére ontsival, st feje veszedelmével szolgiljon.” Hés volt, de
ugyanakkor kordnak sziildtte is: féktelen és er6szakos XVI. szdzadi nagydr. '

Hogy Arnyaltabban lissuk a nemesi hazafogalom osztilyjellegét, villantsuk még
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fel egy szdzaddal késdbbr8]l Bénis Ferenc alakjit. O is mdrtir, Zrinyi Péterékkel egy
napon végezték ki Bécsben. A ,Bénis Ferenc keserve” c. kélteményben — a haza
nyomortsigarél szélva, a haldl kiisz6bén — igy ir magirél:

wdérelmes sebedet én gyakran kétdztem
Borral és olajjal szivesen ontdztem
Javaiddal magam sohasem téltdttem
S8t a magamért is néha rikéledrtem”.

Egy nagyszerli hazafi szdmvetését és utolsé iizenetét tolmicsoljdk ezek a sorok.
Tiszteletiinkén és megbecsiilésiinkdn nem fog csorba esni, ha azt is tudjuk err8l a ma-
jorkodd, robotoltaté kézépnemesrdl, hogy a rendkiviili szolgilatot megtagadd jobba-
gyot kemény téli idBben

»rutul szidalmazvin levonatta, s igen megverette, annak utdna felvitette a virba s vasba
verette, azutdn is egy néhdnyat veretett meg, ha mindjirt el nem mentek.”

Ugy gondoljuk ez a forris sem rontja a haldllal batran szembenéz8d hazafi képét,
csak kiegésziti, ,,a szintelen olajnyomatot hiis-vér emberré teljesiti.”” [13].

Ha a példdk sorit napjainkig folytatndk, akkor is csak azt tudnink mondani
Osszefoglalbul, hogy ha nemzeti hagyomdinyaink értékeit valéban hasznositani akar-
juk a hazafisigra nevelés érdekében, akkor mindig &sszekapcsoltan kell kezelniink a
haza és haladds, haza és osztdlyérdek kérdéseit.

Ugyanerre figyelmeztetnek kortirsunk Vdc: Mzbaly Elégia ¢. kolteményének
utolsd sorai is:

»ludod-e

milyen 6ntudat kopdr dréme
hdz-vonz, hogy e t4j nem enged és
miféle gazdag szenvedés taszit ide?
Anyjihoz tér igy a gyermek,

kit 1degenben iitnek-vernek.

Igazdn

csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz
magaddal is csak itt birhatsz, ok lélek!
Ez a hazim”.
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