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Megjegyzés:

A fiiggvények tanitdsa sorin talin célsze-
rGbb lenne a kéovetkezd sorrendet kévetni:
koordinita-rendszer, a fﬁggvény fogalma, a
linedris fiiggvények 4brazoldsa, a linedris
fiiggvény dltaldnos alakja, egy-két nem li-
nearis.fliggvény (pl.: y=x2, y=1/x).

Indoklis:

A fent javasolt tdrgyaldsméd utin a li-
nedris figgvényeknek megfeleld hozzarende-
1ési szabalyt véve a tanulbéknak nem jelentene
problémat ezek 4brdzolisa. A linedris fiigg-
vény tirgyaldsakor pedig a tanulék megfeleld
tapasztalattal rendelkeznének az y=ax+b
formuldhoz, s igy ez tartalommal telitddne.
A koordindta-rendszernek a fiiggvények elStti
tirgyaldsa pedig nem jelent.problémit, hi-
szen az attdl fiiggetleniil tdrgyalhatd. '

Varecza Arpdd
Nyiregyhdza, Tanirképz8 Féiskola

AZ OROSZ NYELV ALSO TAGOZATOS KISERLETI TANITASANAK
NEHANY TARTALMI KERDESE

Az utébbi esztenddkben a nyelvoktatds
kiszélesedése izgalmas folyamatinak lehet-
tiink megval6sitéi vagy élvezbi. Az iltalinos
iskola 6tddik osztdlyatél a féiskoldk, egyete-
mek zAard nyelvvizsgdjdig tulajdonképpen a
mindségi valtozdsok jelentették az izgalma-
sat, az Ujat, de az egyre bdviild vialaszték,
illetve a vilaszték béviilését eredményezd
igény itt is a kiszélesedés eredBjének irinya-
- ba mutat. Még kitapinthatébb ez a folyamat
a felnbttoktatds kiilonb6zé formdiban. A
klasszikusnak szdmité nyelvek (angol, fran-
cia, német, orosz) mellett koribban az esz-
perant, majd az olasz, spanyol gyors térhé-
ditésa jelentkezett, s ma mir — fdleg az or-
szdghatirhoz ‘tapadé megyékben — termé-
szetes igény a szerb-horvdt, a cseh vagy a
szlovik nyelv tanulisa 1s. Egészségesnek
mondhaté a nyelvoktatisban résztvevdk ré-
teg- és korskaldjinak bdviilése is, melyhez
kéeségkiviil hozzdjrult a médszerbeli vilto-
z4s biztositotta gyorsabban jelentkezd ered-
ményesség.

Evekkel ezel8tt 8rommel fogadtuk a skila
als6 vonalinak eddig neutrilis teriiletre valé
" mozduldsit: az 4ltaldnos  iskoldk harmadik
&  negyedik osztdlydban folyd kisérleti
nyelvoktatist. Magam is belekéstoltam ebbe
az izgalmas, szép, sok nehézséggel jiré, de
eredményesnek {gérkez8 munkéba. Misodik
éve folytatok kisérletet orosz nyelvbdl in-
tézetiink gyakotlé iskoldjaban. Nem azért

irok, hogy mdésokat is megnyerjek ennek az
iigynek. Ezzel — szerencsére — megkéstem.
Ma mér tudjék nyelvtandraink, hogy milyen
lehet8ségeket hordoz magidban a nyelvokta-
tas 9—10 éves korral valé kezdése. A nyelv
j6 elsajtitisinak egyik fontos feltétele a' jo
kiejtés. ,,A beszél8szervek az iskolds kord

. gyerekeknél fokozatosan kialakulnak, s ki-

alakul az anyanyelv hangjaihoz, hangkapcso-
lataihoz idomult artikuldcidés bdzis. Ezzel
egyiitt . gyengiil az idegen nyelv hangjainak
konnyli és gyors beépitése.”* Ezt figyelembe
véve, ha a nyelvtanulisra megnyert két esz-
tendd nem is ad madst, mint az illetd nyelv
hangjainak, hangkapcsolatainak jé kiejtésé,
— megtette a magiét. Ha ehhez még hozzi-
vessziik, hogy hangrendszert székapcsolatok,
mondatok, végiil is beszéd sorin épitiink ki,
akkor summizhatjuk ‘a miasik nagy ered-
ményt: bizonyos témakdrékben beszédél-
ményhez juttat, s otddik osztilyba tdgy ér-
kezik el a tanulé, hogy a maga szinvonalin
(s ez viszonylagosan nem is olyan alacsony)
méir beszéli a nyelvet, székincset hoz magd-
val, Valahogy Wigy (persze a kiilonbséget én
is érzem), ahogy elsd osztilyba jutott anya-
nyelvével, hogy aztin fokrél fokra elemzd
médon megismerje annak struktdrdjic. A
harmadik nagy pozitivum abbdl adédik,
hogy teljes szivvel, odaaddssal foglalkozik
‘a gyerek ebben az idében a nyelvvel. Ezt ta-
pasztalataim alapjdin mondhatom, de gyak-

* E. Sz. Carapkina: Német nyelv az évodiban. (Moszkva, 1968.)

’
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ran mesélik St8dik osztalyban tanité kartdr-
sak, hogy 6rém a munka, mert lelkesedéssel
tanulnak a. névendékek. Aztin a tovibbi
osztalyokban- csékken a lendiilet, gyakran el
is vész. Elvész, mert az els konnyebb siker-
élmények utin hamarosan eljon az elkeriil-
hetetlen nyelvtanozé id6szak, az (oroszrél
beszélek) esetek nehezsége stb. De ha a
jelenlegi egy elokesznto évetr (6todik oszealy)
hiromra tudjuk nytjtani, ez a probléma is
konnyebben megoldédik. Ez esetben, mire a
komolyabb nyelvtani kérdésekhez ériink, mair
nem a nyelvtani jelenség automatizdldsa vé-
gett tanitunk lexikadt, hanem hirom év elég
komoly székincse, mondatdllominya s a be-
szélgetésb8l adéd6 sikerélmény ad kezessé-
get az illetd jelenseg konnyebb felismerteté-
séhez, megtanitdsihoz.

Sok helyiitt eljutottak mdr ennek felisme-
réséig. Orvendetes, hogy az iskolai kezde-
‘nyezés taldlkozik a sziil6k részér8l jelentkezd
igénnyel. Az igényt kivilté okok egyike-
mésika azonban még nem azokon a pszicho-
16giai-nyelvészeti alapokon nyugszik, ame-
Uyeket az imént vézoltam. F8leg a csoportos
(vagy tanfolyam rendszerli) oktatdsban ta-
lilkozunk olyan sziiléi -szdndékkal, amellyel
nem értheciink teljesen egyet. A megkérde-
zett gyerekek jelent8s része arra a kérdésre,
hogy miért tanul mir most orosz nyelvet,
azt vélaszolja: hogy 6tddik osztdlyban kony-
nyebb legyen. Litszélag redlis torekvés ez
sziild és gyerek részérdl egyardnt. Fél8 mégis,
itt-ott az van mogdtte, hogy biztosabb le-

gyen a jeles. Nem az a feladatunk, hogy a

gyereket gy8zziik meg a fentebb 6sszefogott

el8nyskrél, de a sziil6kkel valé talalkozdskor-

el kell mondanunk az e korra elérehozott
nyelvtanitds igazi jelent8ségét. Fel kell hiv-
ni a figyelmet, milyen -veszéllyel jirhat,
ha nagyon mélyen tudatositjuk a konnyebb
munka lehetdségét. Mivel valéban annyebb
induldst biztosit, ha nem vigydzunk, az 6t5-
dikes tanulé konnyen (vagy tul konnyeden)
is veheti a munkét, ami bizonyos idé utdn
meg is bosszulhatja ezt a felfogdst.
Magyarorszdgon ma az alsé tagozatos szer-
vezett nyelvoktatds zommel kétféle megol-
désban realizdlédik. Az egyik a kétségteleniil
idedlisabb osztilykeret-forma, ahol a délelétti

érarendben helyezték el a nyelvi: érdkat a-

tobbi tirggyal egyenrangisitya. Ez a harma-
dik osztdlytél nyolcadikig tarté nyelvtani-
‘tés igen komoly lehet8ségek -hordozéja. A
misik szervezett forma a csoportfoglalkozis,
hivatalos nevén nyelytanfolyam. En a ta-
nulék korit, lelkesedését tekintve nem ne-
vezném a felndttes tanfolyam széval. Ok is
orosz nyelvet tanulnak, csak nem egy osz-
tily alkot egyseget, hanem esetleg tobb
osztilybél 41l Gssze a megfeleld 1étszami

#% LE. Sz. Carapkina i m.

124

"kétéves

csoport, és foglalkozdsaik (heti kér 6ra) dél-
utan vannak.

Azt hiszem, jelenleg a csoportfoglalkozas
a domindns. Erthet8 1s. Nagyon egyiitt kell
lenniok ugyanis a sziikséges feltételeknek,
hogy osztilyszintli oktatds induljon egy- egy
iskoldban.

Milyen feltételekre gondolok?

1. Személyi feltételre. Olyan tandrra, aki
alkalmas a feladat ellatdsira. ,,Nagyon fon-
tos, hogy a gyerekekkel olyan tanir foglal-
kozzék, aki beszéli az idegen tirsalgdsi nyel-
vet, és j6 a kiejtése. Ellenkezd esetben a ta-
nulék annyira hozzészoknak a helytelen be-
szédhez, az idegen szavak és kifejezések‘ rossz
kiejtéséhez, hogy »Ujra tanitani” és kuavi-
tani mindezt mdar nagyon nehéz lesz.”

Ami a tarsa10a51 nyelv tokéletes ismeretét

illeti, itt még tehetd engedmény, hisz ennél

valamivel kisebb ismeret, de lelkiismeretes fel-
késziilés is elegend6. Ami viszont a kiejtést és
— tegyiik hozzd — az intondcids kérdéseket
illeti; ez engedmény nélkiili feltétel. Aldhd-
zottan a feltételek kozé szimitom: ezt a sok
munkaval jaré feladatot lelkes 6ndlldan val-
lalkoz6 pedagbgusra bizzuk, akitdl nem ide-
gen a 9—10 évesekkel val6 foglalkozis, akik
valamennyire ismerik az alsé tagozatos méd-
szereket, eljdrasokat. Ezért helyeselheté az a
torekvés, hogy a tanitéképz8 intézetek: fel-
adata lesz a j6vében ezen szakemberek kép-
zése. (A tervek szerint a hallgaték egy kisebb
csoportjat kiilon specidl kollégium kereteben ’
készitik fel e feladat elatdsdra.)

2. Az iskola szaktandri ellitottsiga. Ha Ie-
het, ne tilériban tartsa a pedagdgus ezeket
az 4rikat, hanem a heti kotelez8ben, mert
idoigenyes, nem tulérara szint feladatot kell

- teljesitenie.

3. Nagyon fontos, hogy az osztély har- .
madiktél nyolcadlkxg egyiitt maradjon :(ne
legyen 8sszevonis stb.). )

4. Megfelel6 szemléltetd eszkozokkel vald
ellitottsig.

A csoportos foglalkozdsok bemdltaséhoz
tula;donkeppen két fontos feltérel megléte ele-
genddS. Itt is kiemelt szerepet kap a pedagé-

‘gus személye a fent (l-es pontban) emlitett

kévetelményekkel. Sziikséges még a téchnikai
eszkdz6k biztositdsa. Amennyivel egyszer(bb-
nek l4tszik a csoportos foglalkoz4s beinditdsa,
annyival t6bb probléma jelentkezik a tar-
talmi tevékenység kérdésében. Az osztilyke-
retes nyelvtanitds a tanulék kezébe e célra
késziilt tankonyvet adhat, melynek anyaga
id6szakra tervezett. A €sOportos
nyelvtamtasban, mivel nincs egységesen. kié-
pitett Jarhaté ut, elég nagy a bizonytalan-
sdg, az egyéni megoldasok elter6 eredmények-
hez vezetnek. ‘Eppen ezért . a  tovéb-



biakban. a CSOpOrtos Orosz nyelvoktatds né-
hiny problémajit szeretném felvetni. Nem
abban a hitben s nem azzal a céllal, hogy
azt a bizonyos jdrhaté utat megteremtem:
csupan néhiny véleményemnek adok hangot,
's beszélek megoldasra vard feladatokrél.

Az alapvet kérdésbél indulok ki: mi lehe
a két év tartalmi feladata>

A vildgért se mis, mint amire csabit ez az
optimalis  iddszak: az orosz nyelv beszéd-

hangjainak portos kimunkéldsa. S a vildgére

se t6bb, mint amennyi ennek eléréséhez sziik-
séges: a-tanulé kdrnyezetét, az életkorinak
megfeleld valbsagot, de ugyancsak 2z élet-
korinak megfeleld mesev1la°ot érintd lemkax
ismeretanyag beszédben t5rténd automatiza-
ldsa, alapvetd beszédélményhez juttatds. (E
feladat meghatdrozdsakor azt is flgyelembe
kell venni, hogy a nyelvoktatisban részt-
vev8k az 6t6dik osztilyban olyan tanulék
kézé keriilnek, akik ott kezdik a nyelv tanu-
lisit. Ugyelni kell arra, hogy az 6todikes
tantervi kovetelmény 4j legyen szdmukra. El-
lenkezo esetben egyrészt zavarjik a kezdoket,
mésrészt konnyen eléfordulhar, hogy szai-

mukra nem jelent eréfeszitést a részben ismert 4

anyag megtanuldsa, ami a késébbiekben eset-
leg munkafegyelmi vagy akarad lazuldst
eredményez )

Egyszeru lenne a dolgom, ha azt mondhat-

nim, hogy kartirsaim hasznéljik ezt vagy azt

a konyvet, mert tartalmdban, dldaktlkal fel-
épitésében, formai kivitelezésében épp ezt a
célr szolgdlja. Sajnos ilyen-kényver nem tu-
dok ajinlani. Es itt 4z egyik sarkalatos ne-
hézség. Szinte ahdny iskola, annyi prébil-
kozds: az egységes munkinak nyoma sincs,
Sokan prébat tettek 2 szakositott tantervii
4ltaldnos iskoldk szdmara késziile tankonyvvel
(Suara—Szalai: Orosz 3—4. osztaly) A sza-
kositotr  osztdlyokban  valészinbleg sikerrel
haszndljik, a mi csoportos oktatdsunkban nem
megoldds. Anyaga heti kécdris foglalkozas-
ban nem végezhet8 el, tartalmi vonatkozésban
is mdsra lenne sziikségiink. A bevezetd ,,be-
széltetd képek” jol hasznalhatdk, kir, hogy
egyxk miésik kepsor zstifole, s hogy egylk sem
szines, am1 egyrészt von7obba tenné az anya-
got, mdsrészt a szinek tanitdsit is bizto-
sitand. M4surt a Pycckmit S3BIK B KapTRHKAX
cfmil moszkvai kiaddsi ‘kdnyveket alkalmaz-
2dk. A szines, szép kidllitdsi, valtozaros
anyag a nemzetiségi iskoldk els§ négy oszta-
lyanak anyagdt egésziti ki, s mi teljesen nem
épithetjiik erre munkénkat. Vonzébb, jobban
hasznalhato, mint az el6bb emlitett magyar
kladas, mégis az a véleményem, hogy szuk-
séges lenne egy e célra &sszeallitott szmes, az
elején egy, a késObbiekben t6bb szituicids
kepekre épiild konyv elkészitése. Mintdnak
(felépitésben, kivitelben) érdemes lenne ta-
nulmédnyozni ezt a moszkvai kiaddst, vagy a
belgrddi kiaddst English for the youngest

ciml kényvet, melynek szerz8je Cedomir Jo-
vié. Szines, valtozatos képanyaga, témii,
vers, dal- és )atekanyaga sok otletet adna. .
(En a moszkvai 62. szimd angol tagozatd is-
koldban taldlkoztam vele, s nagyon d1csertek)
Megszivlelendd a szerzd bevezeto;enek egy-
egy gondolata is: ,,A konyv anyagat a gyer-
mek életének témdibél Allitortuk Ossze. Ugy
késziilt, hogy az angol nyelvvel valé fog-
lalkozds inkabb jitékra épiiljon, mint firad-
sdgos munkéra‘.. A konyvy minden oldala
valam1 Gjat tir a tanuldk elé, ami megkony—
nyiti és érdekessé teszi az oktatast ” A témak
egy része Atvehetd. A tematikai és lexikai k1-
egészitéshez szerintem el kellene olvasni né-
hiny koényvecskét a mai szovjet gyermek-
irodalombdl, kljegyczm a gyermeknyelvi sza-
vakat, klfe]ezeseket, jatékokat, s a b8 anyag-
bél egy tankdnyvre valét kivalaszrani (bemu-
tatkozds, tanterem, iskola, lakas, csaldd, ru-
hézac, jatékok, kézlekedési eszkozok, allatok,
novények, ételek stb. témdkkal). Sok jitékos
vers, dal, kiszimolds jaték j6 elhelyezése a
festett vagy karikaturisztikus képekkel szem-
1éltetert lexikai adalék kozé (melyek egy-
egy témat jelolnek): s kész az altalam jénak
vélt konyv. A tanulék kényve csak képekbdl
dllna, itt-ott helyeznénk el mutatéba néhiny
felirdst. Késziilne azonban tandri kézikényv,
mely tartalmazné a tanulék ,,néma” kényvé-
nek szovegét, a verseket, a dalokat stb..

A feladatok felsorolasabél kimaradt az ol-

" vasas és az iras tanitisa. Szerintem mindkettd

maradjon az 8tddik osztdlyra. Ez esetben biz-
tositottnak ldtszik, hogy lesz eleg 4] anyag
szdmukra az otodlkben, méasrészt a kiejtést
nem zavarja meg az irdtt kép, s kisebb a
jatékos alapon folyd munkdban a tanuldkra
hiruld megterhelés is. Igaz, hogy maguk a
gyerekek ,gyotrik” a tandrt, hogy tanulja-
nak meg Irni-olvasni, de ezt a kivancsisigot
nem érdemes kielégiteni, mert ebbe bele is
unhatnak. Ugyanis, ha egyszer elkezdtem az
frds-olvasds tanftdsdt, azt allandéan gyakorol-
tatm kell, ez pedig lekéti az éra )elenros ré-
szét, de még az otthoni munkét is jocskdn meg-
ndveli (ami’ nem kivdnatos). Azt nem taga-
dom; hogy a gyerekek el6bb emlitett kivan--
csisigdt egy-egy szd {rott képének bemutatd-
sival nem szabad- csillapitani. Litjuk példdul
azt a felirdst a képen, hogy: Ikoma Meg-
‘mondom, hogy az van odairva: skola. Még az
egyes betlikeét is megnevezhetem. (Ugyeskedd
sziil6k iskoldskorhoz kozeled§ gyermekiikkel
megteszik, hogy leirjdk a nevét, s a gyerek
utdnoz.) Ezt megtehetjiik tbb szé esetében
is, ett6l még nem tanul meg {rni vagy olvasni,

. s megnyugszik jogos kivincsisiga 1s. (Aligha

hihet6 ugyanis, hogy az orosz ABC minden
bemJenek megtanuldsa lenne a tanulé igénye;
csupan belekdstolds a nagy ismeretlenbe.)
Nem sorolom a feladatok kézé a nyelvtani
ismeretek tételes tanitdsit sem. Arrdl viszont,
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hogy bizonyos nyelvtani jelenségeket megis-
mertessiink, nem mondhatunk le méar csak
azért sem, mert enélkiil még elemi beszélgetés
sem folytathatd. De nem emlitiink egyetlen
nyelvtani szakkifejezést sem. Megismerked-
nek a két év sordn a személyes névmisokkal,
a birtokos névmasok koéziil néhdnnyal, egyes
fénevek targyesetével, beszédben a hasznilt
fénevek eldljarés esetével ( B és - Ha eldljérd-
val), a melléknév ,alkalmi” egyeztetésé-
vel, a gyakran eléfordulé igék bizonyos ra-
gozott alakjaival (mrparh, yATaTh, AOTH, DETH
stb.), kérdéseket tesznek fel a kT0, UTO, KaKOH
- kérd8 névmasokkal, megtanuljdk az allitd és
a tagadé vélaszaddst s még néhiny jelen-
séget. Nem félelmetesen b8 ez a felsorolds?
Egy példival vilaszolok a kérdésre.. Amikor
az ,,Osztdly” témakérnél jarunk, s mar is-
merik a tanterem egyes targyainak orosz ne-
vét, arrdl beszélgetink, hogy: ez pad, az
kényv. Tudjak a Hol a pad? It (Ott) a
pad kérdést-vilaszt is. A gyakoroltatis koz-
ben, amikor a figyelem teljes, kimondom:

-tom: megértik.

Kunra aa mapre. Két év sikere alapjin mondha-
(Természetesen mutatom a
konyvet is, a padot is, illetve a padon levd
konyvet.) Elegendd még néhiny példa, s az
6todiknél mir maguk mondjik a helyes va-
laszt. Ha ezutin megfeleld jitékos gyakor-
latok sordn automatizdlom, eredményesen tel-
jesitem nyelvtani célkitizésemet. (Persze nem
fogjdk tudni minden f8név esetében megmon-
dani, de amelyek a mi szlikkord beszélgeté-
sinkben kellenek, azokét igen.) Ezutin a
B mapTe megtanitasa mar igazan ,gyerekjaték™.

Sok nehézséget litok még ebben az erediné-
nyeivel lelkesitd munkaban. Sok még a meg-
oldasra vir6 feladat. Ha t6bbszér beszéliink
réla, s ha tobbet tesziink £érte, ha egységesebben
végezziik, egyre konnyebb lesz. S ha nekiink
konnyebb lesz, akkor lesz a tanuldk szdmira
is igazin olyan jiték, amely azért igen ko-
moly, szép eredményekhez juttaté munka.

Druzsin Ferenc
Kaposvar, Tanitéképz8 Intézet

ATHUZZUK-E A DOLGOZATOKBAN
A HIBAS VAGY FOLOSLEGES SZOVEGRESZEKET?

A Koznevelés 1969. évi 20. szdmanak 25.
lapjin a kemencei 4ltaldnos iskola igazgats-
jdnak levelébdl idéz a szerkeszt8ség ,.egy be-
kezdést”. Renglovics Béla igazgatd azt kér-
dezi, helyes-e az & elgondoldsa, mely szerint

a dolgozatokban a hibds szdvegrészt dthi#zds--

sal kellene tdrdlni, magyar szakos kartdrsa
ugyanis amellett kardoskodik, hogy a tanu-
16k a torlendd szavakat zdrdjelbe tegyék.

A lapban kdzolt valaszbdl Ggy ldtom, hogy
a megkérdezett szakemberek félreérrették a
kemencei igazgatd (és egyben szdmtantanir)
problémdjinak lényegét. Immdar huszadik éve
magam is rengeteg dolgozatot javitok, s em-
lékszem, hogy mindjirt legels6 tanari évem-
ben szembekeriiltem ezzel a probléméval: lo-
gikus-e, ha tanuléim, hallgatéim a torlendd
szavakat csupdn z4réjelbe teszik, de nem

htzz4k 4t? Ez els6sorban tartalmi (logikai),

csak madasodsorban formai (esztétikai) kérdés!
" Azt a tantervi kdvetelményt, melyet a szer-
keszt8ség idéz, vagyis hogy ,a tanuld irdsa
rendes, tiszta, olvashaté legyen”, nyilvan sen-

ki sem vitatja, s igy az erre alapitott valasz .

is masrdl beszél, mint amir6l a kérdez8k tu-
lajdonképpen vitatkoznak. Idézem a valasz
utolsé mondatait: ,,...az athizis és a zdrd-
jel is lehet esztétikus. Teljesen konvencié kér-
dése, hogy ki melyiket haszndlja. A mi véle-
ményiink az: mivel a zdréjelnek meghatdro-
zott funkcidja . van, egyértelmlbb, kdnnyeb-
ben 4rtekinthetd az 4thlizas.”

Véleményem szerint az 4thizis nem csu-
pan ,egyértelmiibb és konnyebben Attekint-
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het8”, hanem tartalmi, logikai szempontbél
meg is kell kovetelni a hibds vagy folosleges
szovegrészeknek — természetesen a lehetd leg-
esztétikusabb — 4thdzdsit. Ha csak zird-
jelbe tesziink valamit, de nem hizzuk 4¢, az
ugyanigy beletartozik a szdvegbe, mint az
‘egyéb pdros irdsjelek — pl. a gondolatjelek,
az idéz8jelek vagy a két vessz8 — kozé fog-
lalt szovegrészek. Idézem Petbfi kozismert
kolteményét a Tisz4rél:

Sima tiikkrén a piros sugarok

(Mint megannyi tiindér) tincot jirtak,
Szinte hallott lépteik csengése,

Mint pardnyi sarkantytk pengése.

Vajon Pet6fi azért tette zirdjelbe a ha-
sonlitdst kifejez8 Mint megannyi tindér mel-
lékmondatot, mert ezt torlendbnek akarta
megjeldlni? Szd sincs réla! Ez ugyanolyan
elmaradhatatlan része a szovegnek, akir a
misik hasonlité mellékmondat: Mint parinyi
sarkantyik pengése. De ha a kolt6i példa nem -
volna eléggé meggy8z8 a prézai dolgozatok
szOvegjavitdsa szempontjabdl, idézhetek Pe-
t8fi prézajabdl is. 1848. mircius 15-i napléd-
jiban egy egész bekezdésnyi részt foglalt z4-
réjelek kozé. Usszes Milvei V. kétetének aka-
démiai kiaddsa is kozli ezt, az eredeti helyes-
irdssal: -

- »(A nemzeti dalt két nappal elébb, mar-
cius 13-kdn irtam azon lakomara, mellyet az
ifjusig marcius 19-kén akart adni, melly
azonban az eddigi események kovetkeztében
sziikségtelenné vilvadn, elmarad. Mig én az

_egyik asztalndl a nemzeti dalt {rtam, felesé-

'



