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Megjegyzés: 

A függvények tanítása során talán célsze-
rűbb lenne a következő sorrendet követni : 
koordináta-rendszer, a függvény fogalma, a 
lineáris függvények ábrazolása, a lineáris 
függvény általános alakja, egy-két nem li-
neáris-függvény (pl.: y = x?, y = ljx). 

Indoklás: 

A fent javasolt tárgyalásmód után a li-
neáris függvényeknek megfelelő hozzárende-
lési szabályt véve a tanulóknak nem jelentene 
problémát ezek ábrázolása. A lineáris függ-
vény tárgyalásakor pedig a tanulók megfelelő 
tapasztalat ta l rendelkeznének az y = ax + b 
formulához, s így ez tar ta lommal telítődne. 
A koordináta-rendszernek a függvények előtti 
tárgyalása pedig nem je len t . problémát, hi-
szen az attól függetlenül tárgyalható. 

Varecza Árpád 
Nyíregyháza, Tanárképző Főiskola 

AZ O R O S Z N Y E L V ALSÓ T A G O Z A T O S KÍSÉRLETI T A N Í T Á S Á N A K 
N É H Á N Y T A R T A L M I KÉRDÉSE 

Az u tóbb i esztendőkben a nyelvokta tás 
kiszélesedése izgalmas fo lyamatának lehet-
tünk megvalósítói vagy élvezői. Az általános 
iskola ötödik osztályától a főiskolák, egyete-
mek záró nyelvvizsgájáig tu la jdonképpen a 
minőségi változások jelentették az izgalma-
sat, az ú ja t , de az egyre bővülő választék, 
illetve a választék bővülését e redményező 
igény i t t is a kiszélesedés eredőjének i rányá-
ba mu ta t . Még k i tap in tha tóbb ez a fo lyamat 
a fe lnőt tokta tás kü lönböző formáiban . A 
klasszikusnak számító nyelvek (angol, f r a n -
cia, német , orosz) mellet t korábban az esz-
perantó , majd az olasz, spanyol gyors t é rhó-
dítása jelentkezett , s ma már — főleg az o r -
szághatárhoz "tapadó megyékben — te rmé-
szetes igény a szerb-horvát , a cseh vagy a 
szlovák nyelv tanulása is. Egészségesnek 
m o n d h a t ó a nyelvoktatásban résztvevők ré-
teg- és korskálájának bővülése is, melyhez 
kétségkívül hozzájárul t a módszerbeli vál to-
zás biztosí tot ta gyorsabban jelentkező ered-
ményesség. 

ÉVekkel ezelőtt ö römmel fogadtuk a skála 
alsó vonalának eddig neutrális terüle t re való 
mozdulását : az általános iskolák harmadik 
és negyedik osztályában folyó kísérleti 
nyelvoktatás t . Magam is belekóstol tam ebbe 
az izgalmas, szép, sok nehézséggel járó, de 
eredményesnek ígérkező munkába . Második 
éve fo ly ta tok kísérletet orosz nyelvből in-
téze tünk gyakorló iskolájában. N e m azért 

í rok, hogy másokat is megnyer jek ennek az 
ügynek. Ezzel — szerencsére — megkéstem. 
Ma már tud ják nyelv tanára ink, hogy milyen 
lehetőségeket hordoz magában a nye lvokta-
tás 9—10 éves korra l való kezdése. A nyelv 
jó elsajátításának egyik fon tos feltétele ap jó 
kiejtés. „A beszélőszervek az iskolás k o r ú 
gyerekeknél fokozatosan kia lakulnak, s ki -
alakul az anyanyelv hangjaihoz, hangkapcso-
lataihoz idomult art ikulációs bázis. Ezzel 
együt t gyengül az idegen nyelv hangjainak 
k ö n n y ű és gyors beépítése."* Ezt figyelembe 
véve, ha a nyelvtanulásra megnyer t két esz-
tendő nem is ad mást, m i n t az illető nyelv 
hangjainak, hangkapcsolatainak jó kiejtését, 
— megtet te a magáét. H a ehhez még hozzá-
vesszük, hogy hangrendszer t szókapcsolatok, 
monda tok , végül is beszéd során épí tünk ki, 
.akkor summázhat juk a másik nagy ered-
m é n y t : bizonyos t émakörökben beszédél-
ményhez ju t ta t , s ö tödik osztályba úgy ér-
kezik el a tanuló, hogy a maga színvonalán 
(s ez viszonylagosan nem is olyan alacsony) 
már beszéli a nyelvet, szókincset hoz magá-
val. Valahogy úgy (persze a különbséget én 
is érzem), ahogy első osztályba j u t o t t anya-
nyelvével, hogy aztán fok ró l fok ra elemző 
módon megismerje annak s t ruk tú rá j á t . A 
•harmadik nagy poz i t ívum abból adódik, 
hogy teljes szívvel, odaadással foglalkozik 
a gyerek ebben az időben a nyelvvel. Ez t t a -
pasztalataim alapján m o n d h a t o m , de gyak-

* E. Sz. Carapkina : N é m e t nyelv az óvodában . (Moszkva, 1968.) 
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ran mesélik ötödik osztályban taní tó ka r t á r -
sak, hogy ö r ö m a munka , mer t lelkesedéssel 
t anu lnak a. növendékek. Aztán a további 
osz tá lyokban-csökken a lendület , gyakran el 
is vész. Elvész, mer t az első könnyebb siker-
élmények u t án hamarosan eljön az elkerül-
hetet len nyelvtanozó időszak, az (oroszról 
beszélek) esetek nehézsége stb. De ha a 
jelenlegi egy előkészítő évet (ötödik osztály) 
há romra t u d j u k nyúj tan i , ez a probléma is 
könnyebben megoldódik. Ez esetben, mire a 
komolyabb nyelvtani kérdésekhez é rünk , már 
nem a nyelvtani jelenség automatizálása vé-
gett t an í tunk lexikát, hanem há rom év elég 
komoly szókincse, mondatá l lománya s a be-
szélgetésből adódó sikerélmény ad kezessé-
get az illető jelenség könnyebb fel ismerteté-
séhez, megtanításához. 

Sok helyütt eljutottak már ennek felisme-
réséig. ö rvende tes , hogy az iskolai kezde-
nyezés találkozik a szülők részéről jelentkező 
igénnyel. Az igényt kivál tó okok egyike-
másika azonban még nem azokon a pszicho-
lógiai-nyelvészeti a lapokon nyugszik, ame-
lyeke t az imént vázol tam. Főleg a csoportos 
(vagy tanfo lyam rendszerű) okta tásban ta -
lá lkozunk olyan szülői - szándékkal, amellyel 
nem é r the tünk teljesen egyet. A megkérde-
zet t gyerekek jelentős része arra a kérdésre, 
hogy miért tanul már most orosz nyelvet, 
azt válaszolja: hogy ötödik osztályban k ö n y -
nyebb legyen. Látszólag reális törekvés ez 
szülő és gyerek részéről egyaránt . Félő mégis, 
i t t - o t t az van mögöt te , hogy biztosabb le-
'gyen a jeles. N e m az a fe ladatunk, hogy a 
gyereket győzzük meg a fen tebb összefogott 
e lőnyökről , de a szülőkkel való találkozáskor-
el kell m o n d a n u n k az e ko r r a e lőrehozot t 
nyelvtanítás igazi jelentőségét. Fel kell hív-
ni a f igyelmet, milyen veszéllyel járhat , 
ha nagyon mélyen tuda tos í t juk a könnyebb 
m u n k a lehetőségét. Mivel valóban könnyebb 
indulást biztosít , ha nem vigyázunk, az ö tö -
dikes tanuló könnyen (vagy túl könnyedén) 
is vehet i a munká t , ami bizonyos idő u tán 
meg is bosszulhatja ezt a felfogást. 

Magyarországon ma az alsó tagozatos szer-
vezet t nyelvokta tás zömmel kétféle megol-
dásban realizálódik. Az egyik a kétségtelenül 
ideálisabb osztá lykeret - förma, ahol a délelőtt i 
ó ra rendben helyezték el a nyelvi- ó ráka t a 
többi tárggyal egyenrangúsítva. Ez a ha rma-
dik osztálytól nyolcadikig t a r tó nyelvtaní-
tás igen komoly lehetőségek hordozója . A 
másik szervezett f o rma a csoportfoglalkozás, 
hivatalos nevén nyelv tanfolyam. Én a ta -
nu lók korá t , lelkesedését tek in tve nem ne-
vezném a felnőttes t an fo lyam szóval. Ők is 
orosz nyelvet tanulnak, csak nem egy osz-
tály a lkot egységet, hanem esetleg t öbb 
osztályból áll össze a megfelelő létszámú 

** LE. Sz. Carapkina i. m. 

csoport , és foglalkozásaik (heti ké t óra) dél-
u t án vannak . 

Az t hiszem, jelenleg a csoportfoglalkozás 
a domináns . É r t h e t ő is. N a g y o n együt t kell 
lenniök ugyanis a szükséges fe l té te leknek, 
hogy osztályszintű okta tás indul jon egy-egy 
iskolában. 

Milyen fel tételekre gondolok? 
1. Személyi feltételre. Olyan tanárra , aki 

alkalmas a feladat ellátására. „ N a g y o n f o n -
tos, hogy a gyerekekkel olyan tanár foglal-
kozzék , aki beszéli az idegen társalgási nye l -
vet , és jó a kiejtése. Ellenkező esetben a ta -
nu lók annyira hozzászoknak a helytelen be-
szédhez, az idegen szavak és kifejezések rossz 
kiejtéséhez, hogy „új ra t an í t an i " és ki javí-
tani mindez t már nagyon nehéz lesz."** 

Ami a társalgási nyelv tökéletes ismeretét 
illeti, i t t még tehe tő engedmény, hisz ennél 
valamivel kisebb ismeret, de lelkiismeretes fel-
készülés is elegendő. Ami viszont a kiejtést és 
— tegyük hozzá — az intonációs kérdéseket 
illeti; ez engedmény nélküli feltétel. Aláhú-
zot tan a feltételek közé számítom: ezt a sok 
munkáva l járó fe ladatot lelkes önállóan vál-
lalkozó pedagógusra bízzuk, akitől nem' ide-
gen a 9—10 évesekkel való foglalkozás, akik 
valamennyire ismerik az alsó tagozatos mód-
szereket, eljárásokat. Ezér t helyeselhető az a 
törekvés, hogy a taní tóképző intézetek fel-
ada ta lesz a jövőben ezen szakemberek kép-
zése. (A tervek szerint a hallgatók egy kisebb 
csoport ját külön speciál kollégium keretében 
készítik fel e feladat ellátására.) 

2. Az iskola szaktanári ellátottsága. H a le-
het , ne tú lórában tar tsa a pedagógus ezeket 
az ó ráka t , hanem a het i kötelezőben, m e r t 
időigényes, nem tú lórára szánt fe ladatot kell 
teljesítenie. 

3. N a g y o n fon tos , hogy az osztály ha r -
madik tó l nyolcadikig együt t m a r a d j o n (ne 
legyen összevonás stb.). 

4. Megfelelő szemléltető eszközökkel váló 
ellátottság. 

A csoportos foglalkozások beindításához 
tula jdonképpen két fontos feltétel megléte elé-
gendő. I t t is kiemelt szerepet k a p a pedagó-
gus személye a fent (l-es pon tban) eml í te t t 
követelményekkel. Szükséges még a technikai 
eszközök biztosítása. Amennyivel egyszerűbb-
nek látszik a csoportos foglalkozás beindítása, 
annyival több probléma jelentkezik a ta r -
talmi tevékenység kérdésében. Az osztályke-
retes nyelvtanítás a tanulók kezébe e célra 
készült t ankönyvet adhat, melynek anyaga 
kétéves időszakra tervezett . A csoportos 
nyelvtanításban, mivel nincs egységesen, kié-
pí te t t járható út , elé^ nagy a b izonyta lan-
ság, az egyéni megoldások eltérő eredmények-
hez vezetnek. Éppen ezért a továb-
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biakban a csoportos orosz nyelvoktatás né-
hány problémáját szeretném felvetni. N e m 
abban a hitben s nem azzal a céllal, hogy 
azt a bizonyos járható u ta t megteremtem: 
csupán néhány véleményemnek adok hangot, 
s beszélek megoldásra váró feladatokról . 
. A z alapvető kérdésből indulok ki : mi lehet 
a két év tar ta lmi feladata? 

A világért se más, mint amire csábít ez az 
optimális időszak: az orosz nyelv beszéd-
hangjainak pontos kimunkálása. S a világért 
se több, mint amennyi ennek eléréséhez szük-
séges: a • tanuló környezetét, az életkorának 
megfelelő valóságot, de ugyancsak az élet-
korának megfelelő mesevilágot érintő lexikai 
ismeretanyag beszédben történő automatizá-
lása, alapvető beszédélményhez juttatás. (E 
feladat meghatározásakor azt is figyelembe 
kell venni, hogy a nyelvoktatásban részt-
vevők az ötödik osztályban olyan tanulók 
közé kerülnek, akik ot t kezdik a nyelv tanu-
lását. Ügyelni kell arra, hogy az ötödikes 
tantervi követelmény ú j legyen számukra. El-
lenkező esetben egyrészt .zavar ják a kezdőket, 
másrészt könnyen előfordulhat , hogy szá-
mukra nem jelent erőfeszítést a részben ismert 
anyag megtanulása, ami a későbbiekben eset-
leg munkafegyelmi vagy akarat i lazulást 
eredményez.) 

Egyszerű lenne a dolgom, ha azt mondhat-
nám, hogy kartársaim használják ezt vagy azt 
a könyvet, mert tar ta lmában, didaktikai fel-
építésében, formai kivitelezésében épp ezt a 
célt szolgálja. Sajnos ilyen könyvet nem tu-
dok ajánlani. És itt í z egyik sarkalatos ne-
hézség. Szinte ahány iskola, annyi próbál-
kozás: az egységes munkának nyoma sincs. 
Sokan próbát tettek a szakosított tantervű 
általános iskolák számára készült tankönyvvel 
(Suara—Szalai: Orosz 3—4. osztály). A sza-
kosított osztályokban valószínűleg sikerrel 
használják, a mi csoportos oktatásunkban nem 
megoldás. Anyaga heti kétórás foglalkozás-
ban nem végezhető el, tar ta lmi vonatkozásban 
is másra lenne szükségünk. A bevezető „be-
széltető képek" jól használhatók, kár, hogy 
egyik-másik képsor zsúfolt, s hogy egyik sem 
színes, ami egyrészt vonzóbbá tenné az anya-
got, másrészt a színek tanítását is b iz to-
sítaná. Másutt а Русский язык в картинках 
című moszkvai kiadású "könyveket alkalmaz-
zák. A színes, szép kiállítású, változatos 
anyag a nemzetiségi iskolák első négy osztá-
lyának anyagát egészíti ki, s mi teljesen nem 
építhetjük erre munkánkat . Vonzóbb, jobban 
használható, mint az előbb említett magyar 
kiadás, mégis az a véleményem, hogy szük-
séges lenne egy e célra összeállított színes, az 
elején egy, a későbbiekben több szituációs 
képekre épülő könyv elkészítése. Mintának 
(felépítésben, kivitelben) érdemes lenne ta-
nulmányozni ezt a moszkvai kiadást, vagy a 
belgrádi kiadású English for the youngest 

című könyvet, melynek szerzője í e d o m i r Jo-
vic. Színes, vál tozatos képanyaga, témái, 
vers, dal- és já tékanyaga sok ötletet adna. 
(Én a moszkvai 62. számú angol tagozatú is-
kolában ta lá lkoztam vele, s nagyon dicsérték.) 
Megszívlelendő a szerző bevezetőjének egy-
egy gondolata is: „A könyv anyagát a gyer-
mek életének témáiból ál l í tottuk össze. Úgy 
készült, hogy az angol nyelvvel való fog-
lalkozás inkább játékra épüljön, mint fá rad-
ságos m u n k á r a . . . A könyv minden oldala 
valami ú ja t tár a tanulók elé, ami megköny-
nyíti és érdekessé teszi az oktatást ." A témák 
egy része átvehető. A tematikai és lexikai ki-
egészítéshez szerintem el kellene" olvasni né-
hány könyvecskét a mai szovjet gyermek-
irodalomból, kijegyezni a gyermeknyelvi sza-
vakat , kifejezéseket, játékokat , s a bő anyag-
ból egy tankönyvre valót kiválasztani (bemu-
tatkozás, tanterem, iskola, lakás, család, ru-
házat , játékok, közlekedési eszközök, állatok, 
növények, ételek stb. témákkal) . Sok játékos 
vers, dal, kiszámolós játék jó elhelyezése a 
festett vagy karikaturisztikus képekkel szem-
léltetett lexikai adalék közé (melyek egy-
egy témát jelölnek): s kész az általam jónak 
vélt könyv. A tanulók könyve csak képekből 
állna, i t t -ott helyeznénk el muta tóba néhány 
felírást. Készülne azonban tanár i kézikönyv, 
mely tar ta lmazná a tanulók „néma" könyvé-
nek szövegét, a verseket, a dalokat stb. 

A feladatok felsorolásából k imaradt az ol-
vasás és az írás tanítása. Szerintem mindkettő 
maradjon az ötödik osztályra. Ez esetben biz-
tosítottnak látszik, hogy lesz elég ú j anyag 
számukra az ötödikben, másrészt a kiejtést 
nem zavar ja meg az írot t kép, s kisebb a 
játékos alapon folyó munkában a tanulókra 
háruló megterhelés is. Igaz, hogy maguk a 
gyerekek „gyöt r ik" a tanár t , hogy tanul ja-
nak meg írni-olvasni, de ezt a kíváncsiságot 
nem érdemes kielégíteni, mert ebbe bele is 
unhatnak. Ugyanis, ha egyszer elkezdtem az 
írás-olvasás tanítását , azt ál landóan gyakorol-
tatni kell, ez pedig leköti az óra jelentős ré-
szét, de még az ot thoni munkát is jócskán meg-
növeli (ami' nem kívánatos). Azt nem taga-
dom; hogy a gyerekek előbb említett k íván-
csiságát egy-egy szó írott képének bemutatá-
sával nem szabad csillapítani. Lát juk például 
azt a felírást a képen, hogy: Школа Meg-
mondom, hogy az van oda í rva : skola. Még az 
egyes betűkét is megnevezhetem. (Ügyeskedő 
szülők iskoláskorhoz közeledő gyermekükkel 
megteszik, hogy leír ják a nevét, s a gyerek 
utánoz.) Ezt megtehetjük több szó esetében 
is, ettől még nem tanul meg írni vagy olvasni, 
s megnyugszik jogos kíváncsisága is. (Aligha 
hihető ugyanis, hogy az orosz ABC minden 
betűjének megtanulása lenne a tanuló igénye; 
csupán belekóstolás a nagy ismeretlenbe.) 

Nem sorolom a fe ladatok közé a nyelvtani 
ismeretek tételes tanítását sem. Arról viszont, 
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hogy bizonyos nyelvtani jelenségeket megis-
mertessünk, nem mondhatunk le már csak 
azért sem, mert enélkül még elemi beszélgetés 
sem folytatható. De nem említünk egyetlen 
nyelvtani szakkifejezést sem. Megismerked-
nek a két év során a személyes névmásokkal, 
a birtokos névmások közül néhánnyal, egyes 
főnevek tárgyesetével, beszédben a használt 
főnevek elöljárós esetével ( в és н а elöljáró-
val), a melléknév „alkalmi" egyeztetésé-
vel, a gyakran előforduló igék bizonyos ra-
gozott alakjaival (играть, читать, идти, петь 
stb.), kérdéseket tesznek fel а кто, что, какой 
kérdő névmásokkal, megtanulják az állító és 
a tagadó válaszadást s még néhány jelen-
séget. Nem félelmetesen bő ez a felsorolás? 
Egy példával válaszolok a kérdésre.. Amikor 
az „Osztá ly" témakörnél járunk, s már is-
merik a tanterem egyes tárgyainak orosz ne-
vét, arról beszélgetünk, hogy: ez pad, az 
könyv. Tud ják a Hol a pad? I t t (Ott) a 
pad kérdést-választ is. A gyakoroltatás köz-
ben, amikor a figyelem teljes, k imondom: 

Книга на парте. Két év sikere a lapján mondha-
tom: megértik. (Természetesen muta tom a 
könyvet is, a padot is, illetve a padon levő 
könyvet.) Elegendő még néhány példa, s az 
ötödiknél már maguk mondják a helyes vá -
laszt. H a ezután megfelelő játékos gyakor-
latok során automatizálom, eredményesen tel-
jesítem nyelvtani célkitűzésemet. (Persze nem 
fogják tudni minden főnév esetében megmon-
dani, de amelyek a mi szűkkörű beszélgeté-
sünkben kellenek, azokét i p n . ) Ezután a 
в парте megtanítása már igazan „gyerekjáték" . 

Sok nehézséget látok még ebben az eredmé-
nyeivel lelkesítő munkában. Sok még a meg-
oldásra vá ró feladat . H a többször beszélünk 
róla, s ha többet teszünk érte, ha egységesebben 
végezzük, egyre könnyebb lesz. S ha nekünk 
könnyebb lesz, akkor lesz a tanulók számára 
is igazán olyan játék, amely azért igen ko-
moly, szép eredményekhez ju t ta tó munka. 

Druzsin Ferenc 
Kaposvár , Taní tóképző Intézet 

Á T H Ú Z Z U K - E A D O L G O Z A T O K B A N 
A HIBÁS V A G Y FÖLÖSLEGES SZÖVEGRÉSZEKET? 

A Köznevelés 1969. évi 20. számának 25. 
lapján a kemencei általános iskola igazgató-
jának leveléből idéz a szerkesztőség „egy be-
kezdést". Renglovics Béla igazgató azt kér-
dezi, helyes-e az ő elgondolása, mely szerint 
a dolgozatokban a hibás szövegrészt áthúzás-
sal kellene törölni, magyar szakos kartársa 
ugyanis amellett kardoskodik, hogy a tanu-
lók a törlendő szavakat zárójelbe tegyék. 

A lapban közölt válaszból úgy látom, hogy 
a megkérdezett szakemberek félreértették a 
kemencei igazgató (és egyben számtantanár) 
problémájának lényegét. Immár huszadik éve 
magam is rengeteg dolgozatot javítok, s em-
lékszem, hogy mindjár t legelső tanári évem-
ben szembekerültem ezzel a problémával: lo-
gikus-e, ha tanulóim, hallgatóim a törlendő 
szavakat csupán zárójelbe teszik, de nem 
húzzák át? Ez elsősorban tartalmi (logikai), 
csak másodsorban formai (esztétikai) kérdés! 

Azt a tantervi követelményt, melyet a szer-
kesztőség idéz, vagyis hogy „a tanuló írása 
rendes, tiszta, olvasható legyen", nyilván sen-
ki sem vitat ja , s így az erre alapítot t válasz 
is másról beszél, mint amiről a kérdezők tu-
lajdonképpen vi ta tkoznak. Idézem a válasz 
utolsó mondata i t : „ . . . az áthúzás és a záró-
jel is lehet esztétikus. Teljesen konvenció kér-
dése, hogy ki melyiket használja. A mi véle-
ményünk az : mivel a zárójelnek meghatáro-
zott funkciója van, egyértelműbb, könnyeb-
ben áttekinthető az áthúzás." 

Véleményem szerint az áthúzás nem csu-
pán „egyértelműbb és könnyebben áttekint-

hető", hanem tartalmi, logikai szempontból 
meg is kell követelni a hibás vagy fölösleges 
szövegrészeknek — természeteseri a lehető leg-
esztétikusabb — áthúzását. H a csak záró-
jelbe teszünk valamit , de nem húzzuk át, az 
ugyanúgy beletartozik a szövegbe, mint az 
egyéb páros írásjelek — pl. a gondolatjelek, 
az idézőjelek vagy a két vessző — közé fog-
lalt szövegrészek. Idézem* Petőf i közismert 
költeményét a Tiszáról: 

Sima tükrén a piros sugárok 
(Mint megannyi tündér) táncot já r tak , 
Szinte hal lot t lépteik csengése, 
Mint parányi sarkantyúk pengése. 

Vajon Petőf i azért tette zárójelbe a ha-
sonlítást kifejező Mint megannyi tündér mel-
lékmondatot , mert ezt törlendőnek akar ta 
megjelölni? Szó sincs róla! E z ugyanolyan 
elmaradhatat lan része a szövegnek, akár a 
másik hasonlító mellékmondat : Mint parányi 
sarkantyúk pengése. De ha a költői példa nem 
volna eléggé meggyőző a prózai dolgozatok 
szövegjavítása szempontjából, idézhetek Pe-
tőf i prózájából is. 1848. március 15-i napló-
jában egy egész bekezdésnyi részt foglal t zá -
rójelek közé. összes Művei V. kötetének aka-
démiai .kiadása is közli ezt, az eredeti helyes-
írással: 

• „(A nemzeti dal t két nappal előbb, már -
cius 13-kán í r tam azon lakomára, mellyet az 
ifjúság március 19-kén akart adni, melly 
azonban az eddigi események következtében 
szükségtelenné válván, elmarad. Mig én az 
egyik asztalnál a nemzeti dalt ír tam, felesé-
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