gem a misik asztalnil nemzeti fejk6t8t varrt
maginak.)” :

Igaz, hogy DPet8fi ezt — , A magyar he-

lyesirds szabdlyai”-nak a zérdjellel foglalko-
z6 379. pontja szerint szblva — ,mellesleg,
mintegy magyardzatul” mondja, de kordnt-
sem mellékesen, és {8képp nem melldzhetben.

Ha a zardjelnek t0rlé funkcidja volna, ak-
kor Arany Jdnds Toldijinak nem kevesebb,
mint tiz versszakit kellene megcsonkitani az
dltalinos iskolak 6. osztilydnak Magyar iro-
dalmi olvasékionyvében.  Szerencsére a nyom-

dészok nagyon jél tudjik, hogy a zirdjelbe-

tett szavak és mondatok ugyanigy beletar-
toznak a szdvegbe, mint az 1dézdjelek kozott
lev6 vagy a semmiféle paros frisjelek kozé
nem foglalt szavak és mondatok. Valészint-
leg esziikbe sem jut, hogy kihagyjak a zaré-
jeles részt példdul a nyolcadik ének 3. vers-

szakdban, ahol Toldi Gydrgynek occse elleni”

4sk4l6d4sdrél és dlnok sbhajtozdsirél van szé:
Gyorgy pedig felele: ,,Oh, uram kirdlyom!
Nekem az kiviltkép szégyenem és gyaszom,
De, —” (s nagyot sohajtott erre az egy dé-re),
»Erdemetlen volna kirdlyom kegyére.”
Nyilvanvalé, hogy a dolgozatokban a hi-
bis vagy fo6losleges szdvegrészeket (példdul

~

Minden évben nagy érdekl6déssel keresem
“fel tanarjeldltjeinket a falusi gyakorlaton. Az
4j kornyezet, sajitos adotisigok és koriilmé-
nyek — amelyek kozé kerilnek a hallga-
téink — legtébbsz6r pozitivan befolyisoljak
az 6néllésodds felé valé 1épéseikben a tandr-
jeloltjeinket. Ezek sokszor meghatdrozé jel-
legliek is a tovabbi gyakorlatukban.

A Bécs-Kiskun megyében meglitogatote al-
‘taldnos iskola mar kiillemében is a kiegyen-
silyozottsigot, a jé szellemdl testiilet mun-
kéjit tikrozte. A folyosékon rend és tisz-
tasag, az érkez8t mindenki iidvézli. Az ilyen
légkor szinte vonzza a pedagbégus embert.

A folyosén- kidllitdsi szekrények, ezekben
portalan szemléltetd eszkozok és gylijtemé-
nyek, amelyek didaktikailag is rendben so-
rakoznak és hivjdk fel magukra a figyelmet.
Mindeniitt magyardzé szoveg!

Az egyik magas tivegszekrényben az em-
ber és a macska csontviza volt egymas mellett
clhelyezve j6l szemlélhet8en. Mellettiik fehér
kartonra kérdések felirva. (1. 4bra.) Aho-

gyan éppen kezdem olvasni a.szbveger, mo-

gottem szerény és tisztelettudé kdszonéssel
mér a tanitvinyom Kowvdcs Agnes iidvozdlt.
Alighogy fogadtam a koszonését, mér is ar-
rél beszél, hogy mennyire j6l érzi magit és
akér itt is maradna stb., stb. Sajnos ilyenkor
az iddnk nagyon kevés ahhoz, hogy mindent
elmondjuk egymasnak.

amit tévedésb8l ismételten leirt a tanulb) 4i
kell bizni, mert misképp nem lehet megkii-
l6nbdztetni a térlend8t a zdréjeles, de sziik-
séges részektSl. Az esetleges szépséghibdnil
nagyobb hiba, ha a tartalom és logikussig
ellen vétiink. ’

Es persze az athlzds is lehet esztétikus:
egyaltalin nem tdrvényszerl, hogy 4thiizoga-
tassd ,,fajuljon”. A legjobb és legesztétikusabb
torlési méd az, ha a f6lssleges szavakat el8-
sz8r zdrdjelbe tessziik (ezzel jelolve a torlés
kezdetét és végét), azutin egy halviny viz-
szintes vonallal 4t is hdzzuk 8ket. A puszta
zdr6jelnek sem a matematikdban, sem a nyel-
vi szovegekben nem lehet t6rl6 funkcidja.

A t6rlés nem belyesirdsi, de elsbrendlien nem
is esztétikai, hanem tartalmi-logikai prob-
léma. Igaza van Renglovics Béla igazgaté-

‘nak, amikor azzal érvel, hogy a kényvelés- -

ben és az anyakdnyvekben is dthézdssal 165-
rolnek. Hozzdteherjiik: semmi okunk sincs
r4, hogy az iskoldban eltérjiink az életnek et-
t8l a nagyon logikus gyakorlatdtél, hiszen a
logikussdgra nevelés alapvetd tantervi kove-
telmény is. :

- Dr. Pasztor Emil
- Eger, Tanrképz8 Fdiskola

TAPASZTALATOM EGY FALUSI GYAKORLAT MEGLATOGATASAKOR

Mire én kérdeztem volna a szekrényben
latottakkal kapcsolatosan — amib8l azt l4t-
tam, hogy ez egy Ordnak szerves része lehet
—, odaérkezett Abrahim Andrisné kartirs-
nd, a jeldltiink gyakorlatdt irdnyitd szakea-
ndr, aki 4tvette a szét és magyarizott.

Ez a kidllitdss — ami itr ldthaté — lé-
nyegében egy médszertani prébalkozds ered-
ménye. Lehet, hogy ilyet nem volna szabad
végezni a gyakorld jeldltekkel — mondja a
kartirsnd — de én jémagam is szeretek ki-
sérletekkel foglalkozni. Nem is gondolom —
tette hozz4 — hogy milyen lelkesedéssel vé-
geztéle mind ketten ezt a kisérleter. Kérdé-
semre, hogy honnan vették az otletet, egy
régebbi 1961. évi Mddszertani K&zleményre
hivatkozott, amelyben Jésa Zoltinnak ,,A4
csontvdz tanitisdnak nevelési vonatkozdsai”-
rél irt cikkére emlékeztetetr.z

Azt nem mondhatom — kezdte a kisérlet
lényegét elmondani a kartdrsn6 —, hogy a
tanuldk nem vAarjik nagy érdekl8déssel az
ember csontvdzinak tanitdsit és ezzel kap-
csolatosan nagy érdekl8déssel varjak az em-

ber csontvazat (mianyag modelljét). Amikor

bevittem a modellt, nagy a nevetés, hur-
rogis az ,,érdekl8dés”. EbbSl minden eset-
ben arra koévetkeztettem, hogy a csontvaz
bevitele teljes mértékben motivdlta azokat
az érdimat, amelyek folyamidn az ember
csontvazdt tanitottam. Ez azonban inkabb
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ban tanultakat. Ezek pedig a meggybzésre
vannak hivatva, vagyls olyan tirgyi koncent-
ricibd megteremtesere, amely konkretizdlja az
emberi csontvaz genetikai vonatkozdsait.

A mozgas szervrendszer els¢ 6rdjat meg-
elézve ezert helyeztiik ki. erre a belyre az
ember és a macska csontvdzat. Igy médjuk
nyilt a tanuldknak az elbzetes megfigyelésre,
analizdldsra. Ebbez természetesen szemponto-
kat is adtunk, ezek az itt felirt kérdések:

1. Milyen hasonlésigokat ismersz fel a két
csontvazon? .

2. Milyen kiilénbségeket taldltdl a kéc
csontvazon?

Ezek a kérdések elképzelésink szerint a
- szubjektiv kapcsolat kiépitését szolgiltik.
b”Egynehany valasz a tanulék fel;egyzesel-

Hasonlésdgok:

1. Csontozatuk fehér.

2. A libszdrcsontjaik parosak.

3. Gerincoszlopuk van.

4. Fogaiak vannak stb.

Kulonbsegek

. Az ember fogai nem hegyesek

2. Aﬁ ember kett8, a macska négy libon’
a

3. Az ember mellkasa lapos.

4. A gerincoszlop maskeppen all stb

A tanulék megﬁgyelesel és feljegyzései is
blzonyltjak az ) anyag feldolgozisiban, el-
. sajatitisdban kifejtett valdsigos aktivitast.

1, dbra . Tovabba az érikon kovettuk az dsszeha-

sonlitdson alapulé analizist és szintézist a ta-

csod4lkozdst és nem mély pszichikai. és lo-  nuléi megfigyelésekb8l kiindulva, a kauza-

gikai aktivitdst kiviltd tényez8 volt, amelyre litdsok feltirdsa mellett. et mar felhasznil-

magam is rijdttem. Allitdsomat arra az ed- tuk M. Sz. Pliszeckij »Az ember szdrmazisa”

- digi_tapasztalatomra alapozom, hogy a md- cimd album csimpinz csontvdz képér is. Igy

sodik, harmadik és a negyedlk 6rdn mir valésagosan is problematikussd valt az em-'
aldbb hagyott az a nagy ovéicid, amely az  ber csontviza.

elsd 6rat jellemezte. Vagyis, hogy a nevezett Ezek alapjin érdeklédésében felfokozott

dolgozat termmolégla]aval éljek . ,,szdrazza”  osztdly virta az él8vildg érikat. Tehit nem

valt az 6ra. Hidnyzott az érdekl8dés felkel- mint kuribzumot tekintették a tanuldk az
tésének legeredményesebb médszere, a prob- ember csontvizit. Probléma’.kban'és eviden-

KERDESEK:

1. Milyen hasonlosagob
1smersz {el a ket csonti-
vazon?

2. Mllgen kiildribségeket
taldlsz a ket csont-
vazon 2

N

Iémik felvetése és a feladatok megoldasa _¢ia elmenyekben gazdag osztdly virta a ki-
Eszre sem vettik az emberi csontvdz ta-  elégité valaszokat. Ez olyan pszichikai 4lla-
nitdsakor — mondja tovdbb a kartirsnd —, potot eredményezetr, Jamely megteremtette az

hogy 'kiszakitottuk az embert - az elovila’.g impulziv aktivitdst és az ismeretszerzés fo-
szerves ldncolatdbdl. Ez természetesen gi-  lyamatossigit.

tolta az egyébként nélkiilozhetetlen ok-oko- A fenti illitdsaimat a szamonkéresben ki-
zati kapcsolatok feltirisit, amely a vilég- fejtett tanuléi produkcwk bizonyitottdk leg-
nezeu nevelés szempont;abél is negativ ha-  jobban, amir8! mér tettem is emlitést.

tésé 6ric eredményezett. Helyenként utalgat- Eddig tartott ez a kis beszélgetés, amely
tunk mi a fejl8dési momentumokra (kiilénd- szdmomra is 1gen nagy élmény volt. Az el-
sen a végtagoknil stb.) Ezek a részleges uta- mondottak alapjan dgy gondolom, hogy azok
ldsok azonban nem szdkitették - megfeleld a kartdrsak, akik hasonléan kisérletez8 mé-
progresszivitissal a meglévd genetikai hid- don igyekeznek tanitani szaktdrgyukat, ki-

tuszt. Sokan tettiik ezt azért is, mert a tan- merithetetlen 6romiik telik a munkijukban a
tervben egyébként is szerepel az ember szir-  fokoz6dé eredményesség alapjan.

mazisa. A szervek és a szervrendszerek ta- .Az ilyen kisérletez8 atmoszféra vonzza a
2.2 2 ? . 7’ 2’ s - .

nitdsinal csak ritkdn téreiink ki azon didak-  pedagdgus embert.

s - .

tikai elvek alkalmazdsira, amelyek tulajdon- Dr. Mibily Endre

képpen realizdltdk volna az 4llatrendszertan- Szeged, Tanarképz8 Fdiskola
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