
gem a másik asztalnál nemzeti fejkötőt va r r t 
magának.)" 

Igaz, hogy Petőf i ezt — „A magyar he-
lyesírás szabályai"-nak a zárójellel foglalko-
zó 379. pont ja szerint szólva — „mellesleg, 
mintegy magyaráza tu l" mondja, de koránt -
sem mellékesen, és főképp nem mellőzhetően. 

H a a zárójelnek törlő funkciója volna, ak-
kor Arany Jánős Toldijának nem kevesebb, 
mint t íz versszakát kellene megcsonkítani az 
általános iskolák 6. osztályának Magyar iro-
dalmi olvasókönyvében. Szerencsére a nyom-
dászok nagyon jól tudják , hogy a zárójelbe 
tet t szavak és mondatok ugyanúgy beletar-
toznak a szövegbe, mint az idézőjelek közöt t 
levő vagy a semmiféle páros írásjelek közé 
nem foglalt szavak és mondatok. Valószínű-
leg eszükbe sem jut, hogy kihagyják a záró-
jeles részt például a nyolcadik ének 3. vers-
szakában, ahol Toldi Györgynek öccse elleni 
áskálódásáról és álnok sóhajtozásáról van szó: 
György pedig felele: „Oh, uram királyom! 
Nekem az kiváltkép szégyenem és gyászom, 
De, — " f i nagyot sóhajtott erre az egy dé-re), 
„Érdemetlen volná királyom kegyére." 

Nyi lvánvaló , hogy a dolgozatokban a hi-
bás vagy fölösleges szövegrészeket (például 

amit tévedésből ismételten leírt a tanuló) át 
kell húzni, mert másképp nem lehet megkü-
lönböztetni a törlendőt a zárójeles, de szük-
séges részektől. Az esetleges szépséghibánál 
nagyobb hiba, ha a tar talom és logikusság 
ellen vétünk. 

És persze az áthúzás is lehet esztétikus: 
egyáltalán nem törvényszerű, hogy áthúzoga-
tássá „ fa ju l jon" . A legjobb és legesztétikusabb 
törlési mód az, ha a fölösleges szavakat elő-
ször zárójelbe tesszük (ezzel jelölve a törlés 
kezdetét és végét), azután egy halvány víz-
szintes vonallal át is húzzuk őket. A puszta 
zárójelnek sem a matematikában, sem a nyel-
vi szövegekben nem lehet törlő funkciója . 

A törlés nem helyesírási, de elsőrendűen nem 
is esztétikai, hanem tartalmi-logikai prob-
léma. Igaza van Renglovics Béla igazgató-
nak, amikor azzal érvel, hogy a könyvelés-
ben és az anyakönyvekben is áthúzással tö-
rölnek. Hozzá tehe t jük : semmi okunk sincs 
rá, hogy az iskolában eltérjünk az életnek et-
től a nagyon logikus gyakorlatától, hiszen a 
logikusságra nevelés álapvető tantervi köve-
telmény is. 

Dr. Pásztor Emil 
Eger, Tanárképző Főiskola 

T A P A S Z T A L A T O M EGY FALUSI G Y A K O R L A T M E G L Á T O G A T Á S A K O R 

Minden évben nagy érdeklődéssel keresem 
fel tanárjelölt jeinket a falusi gyakorlaton. Az 
ú j környezet, sajátos adottságok és körülmé-
nyek — amelyek közé kerülnek a hallga-
tóink — legtöbbször pozitívan befolyásolják 
az önállósodás felé való lépéseikben a tanár -
jelöltjeinket. Ezek sokszor meghatározó jel-
legűek is a további gyakorlatukban. 

A Bács-Kiskun megyében meglátogatott ál-
talános iskola már küllemében is a kiegyen-
súlyozottságot, a jó szellemű testület mun-
ká já t tükrözte. A folyosókon rend és tisz-
taság, az érkezőt mindenki üdvözli. Az ilyen 
légkör szinte vonzza a pedagógus embert. 

A • folyosón kiállítási szekrények, ezekben 
por ta lan szemléltető eszközök és gyűjtemé-
nyek, amelyek didaktikailag is rendben so-
rakoznak és hívják fel magukra a figyelmet. 
Mindenütt magyarázó szöveg! 

Az egyik magas üvegszekrényben az em-
ber és a macska csontváza volt egymás mellett 
elhelyezve jól szemlélhetően. Mellettük fehér 
kar tonra kérdések felírva. (1. ábra.) Aho-
gyan éppen kezdem olvasni a, szöveget, mö-
göttem szerény és tisztelettudó köszönéssel 
már a taní tványom Kovács Ágnes üdvözölt . 
Alighogy fogadtam a köszönését, már is ar-
ról beszél, hogy mennyire jól érzi magát és 
akár itt is maradna stb., stb. Sajnos ilyenkor 
az időnk nagyon kevés ahhoz, hogy mindent 
elmondjuk egymásnak. 

Mire én kérdeztem volna a szekrényben 
lá tot takkal kapcsolatosan — amiből azt lát-
tam, hogy ez egy órának szerves része lehet 
—, odaérkezett Ábrahám Andrásné kar társ-
nő, a jelöltünk gyakorlatát i rányító szakta-
nár, aki átvette a szót és magyarázot t . 

Ez a kiállítás — ami itt lá tható — lé-
nyegében egy módszertani próbálkozás ered-
ménye. Lehet, hogy ilyet nem volna szabad 
végezni a gyakorló jelöltekkel — mondja a 
kartársnő — de én jómagam is szeretek kí-
sérletekkel foglalkozni. Nem is gondolom — 
tette hozzá — hogy milyen lelkesedéssel vé-
gezték mind ketten ezt a kísérletet. Kérdé-
semre, hogy honnan vették az ötletet, egy 
régebbi 1961. évi Módszertani Közleményre 
hivatkozot t , amelyben Jósa Zol tánnak „A 
csontváz tanításának nevelési vonatkozásai"-
ról írt cikkére emlékeztetett.z 

Azt nem mondhatom — kezdte a kísérlet 
lényegét elmondani a kar társnő —, hogy a 
tanulók nem vá r j ák nagy érdeklődéssel az 
ember csontvázának tanítását és ezzel kap-
csolatosan nagy érdeklődéssel vá r j ák az em-
ber csontvázát (műanyag modelljét). Amikor 
bevittem a modellt, nagy a nevetés, hur-
rogás az „érdeklődés". Ebből minden eset-
ben arra következtettem, hogy a csontváz 
bevitele teljes mértékben motivál ta azokat 
az óráimat, amelyek folyamán az ember 
csontvázát taní tot tam. Ez azonban inkább 
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KERDESEK: 

1 Milyen hasonloságot 
ismersz Jel a két csont 
vázon? 

2. Milyen különbségeket 
ta lá lsz a két csont-
vázon ? 

LOs 

1. ábra 

csodálkozást és nem mély pszichikai és lo-
gikai aktivitást k ivál tó tényező volt, amelyre 
magam is rájöt tem. Állításomat arra az ed-
digi tapasztalatomra alapozom, hogy a má-
sodik, harmadik és a negyedik órán már 
alább hagyot t az a nagy ováció, amely az 
első órá t jellemezte. Vagyis, hogy a nevezett 
dolgozat terminológiájával éljek „szárazzá" 
vál t az óra. Hiányzo t t az érdeklődés felkel-
tésének legeredményesebb módszere, a prob-
lémák felvetése és a fe ladatok megoldása. 

Észre sem vet tük az emberi csontváz ta-
nításakor — mondja tovább a kartársnő —, 
hogy kiszakítot tuk az embert az élővilág 
szerves láncolatából. Ez természetesen gá-
tolta az egyébként nélkülözhetetlen ok-oko-
zati kapcsolatok feltárását, amely a világ-
nézeti nevelés szempontjából is negatív ha-
tású órát eredményezett. Helyenként utalgat-
tunk mi a fejlődési momentumokra (különö-
sen a végtagoknál stb.) Ezek a részleges uta-
lások azonban nem szűkítették megfelelő 
progresszivitással a meglévő genetikai hiá-
tuszt. Sokan tettük- ezt azért is, mert a tan-
tervben egyébként is szerepel az ember szár-
mazása. A szervek és a szervrendszerek ta-
nításánál csak r i tkán tér tünk ki azon didak-
tikai elvek alkalmazására, amelyek tula jdon-
képpen realizálták volna az állatrendszertan-

ban tanul takat . Ezek pedig a meggyőzésre 
vannak hívatva, vagyis olyan tárgyi koncent-
ráció megteremtésére, amely konkret izál ja az 
emberi csontváz genetikai vonatkozásai t . 

A mozgás szervrendszer első óráját meg-
előzve ezért helyeztük ki erre a helyre az 
ember és a macska csontvázát. így módjuk 
nyílt a tanulóknak az előzetes megfigyelésre, 
analizálásra. Ehhez természetesen szemponto-
kat is adtunk, ezek az itt felírt kérdések: 

1. Milyen hasonlóságokat ismersz fel a két 
csontvázon? 

2. Milyen különbségeket talál tál a két 
csontvázon? 

Ezek a kérdések elképzelésünk szerint a 
szubjektív kapcsolat kiépítését szolgálták. 

Egynéhány válasz a tanulók feljegyzései-
ből: 

Hasonlóságok: 
1. Csontozatuk fehér. 
2. A lábszárcsontjaik párosak. 
3. Gerincoszlopuk van. 
4. Fogaiak vannak stb. 

Különbségek: 
1. Az ember fogai nem hegyesek. 
2. Az ember kettő, a macska négy lábon 

áll. 
3. Az ember mellkasa lapos. 
4. A gerincoszlop másképpen áll stb. 

A tanulók megfigyelései és feljegyzései is 
bizonyí t ják az ú j anyag feldolgozásában, el-
saját í tásában kifej te t t valóságos aktivi tást . 

Továbbá az órákon követ tük az összeha-
sonlításon alapuló analízist és szintézist a t a -
nulói megfigyelésekből kiindulva, a kauza -
litások fel tárása mellett. I t t már felhasznál-
tuk M. Sz. Pliszeckij „Az ember származása" 
című album csimpánz csontváz képét is. Így 
valóságosan is problematikussá vá l t az em-
ber csontváza. 

Ezek alapján érdeklődésében fe l fokozot t 
osztály vár ta az élővilág órákat . Tehá t nem 
mint kur iózumot tekintették a tanulók az 
ember csontvázát . Problémákban és eviden-
cia élményekben1 gazdag osztály v á r t a a ki-
elégítő válaszokat . Ez olyan pszichikai ál la-
potot eredményezett , amely megteremtette az 
impulzív aktivitást és az ismeretszerzés fo-
lyamatosságát. 

A fent i áll í tásaimat a számonkérésben ki-
fejtett tanulói produkciók bizonyí tot ták leg-
jobban, amiről már tet tem is említést. 

Eddig tar to t t ez a kis beszélgetés, amely 
számomra is igen nagy élmény vol t . A z el-
mondot tak alapján úgy gondolom, hogy azok 
a kar társak, akik hasonlóan kísérletező mó-
don igyekeznek taní tani szaktárgyukat , ki-
meríthetetlen örömük telik a munká jukban a 
fokozódó eredményesség alapján. 
. A z ilyen kísérletező atmoszféra vonzza a 

pedagógus embert. 
Dr. Mihály Endre 

Szeged, Tanárképző Főiskola 
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