a melankélidra jellemz8 tulajdonsdgokat is valtoztatnunk kell, legfoképpen a lassii-
sagot kell kikiiszobolni. A gyengén fogékony, kevéssé reagild, egykedvii, érzelmeit
alig kinyilvanité tanulk fejlesztése szintén feladatunk. Utdbbiakat taldn értelmi
sikon koénnyebb megkozeliteni. Gyenge, lassan kialakulé érzelmeiket fel kell erd-
siteniink, meg kell ket gy8zniink arrdl, hogy sziikség van rajuk, munkdjukra, véle-
ményiikre, aktivitdsukra, és hogy a tevékenység sok Grommel is jdr.

Nem lehet célunk, hogy minden tanulé vérmérsékletére jellemz8 tulajdonsigot
megvaltoztassunk. Azokat a tanuldkat viszont, akiket egyéni életik, munkavégzé-
sik sordn, a csoportban, k&zosségben .elfoglalt helyitk stb. tekintetében olyan nega-
tiv hatdsok érnek, amik vérmérsékletiikkel magyardzhat6k, feltétleniil meg kell vil-
toztatnunk.

Folytathatndm a sort. Minden, személyiségre jellemz8 tulajdonsig fejlesztése
tekintetében vannak hiinyossigaink és feladataink. Az érdeklddés, a jellem stb. sem
kevésbé fontos személyiségjegy. Tanuldink megismerésének, ért6 mddon vald fejlesz-
tésének szﬁkségesse’gét azonban tovabb nem bizonygatom. Tegyiink tibbet én-
magunk képzése sorin a tanulék tudomdnyosabb és alaposabb megismerése és fej-
lesztése érdekében, hogy mind tobb tanulé palyavélasztisa legyen sikeresebb, hogy
mind tébben rendelkezzenek onismerettel, és nagyobb lehetéségiik legyen sajit képes-
ségeik kifejlesztésére, hogy végsd soron mind jobban tudjunk gazdilkodni az emberi
értékekkel! Talin nekiink is jobb lesz!

> &

KESZTHELYI GYORGY
Tanitéképz8 Intézet, Baja

A szOvegértés jelentbsége az olvasmanytargyalasban

A pedagbgiai gyakorlatban a szovegértés kérdésée 1gy fogalmazhatjuk meg:
tanithat-e pedagogus olyan sz8veget, amelyet jmaga sem ért teljes egészében, vagyxs
amelynek megerteset nem végezte el a tanitds elbtr. Feleldsséggel tanithat-e tanir
vagy tanitd olyan olvasminyt, amelynek minden vonatkozdsit nem demette fel?
Csakis olyan szdveget tanithatunk, amelyet minden vonatkozasban mir a tanitds
el6tt alaposan meglsmertunk

Az alsé tagozati gyakorlatban a pedagdgusok a szovegértést sokszor a szdveg
egyszeri, vagyis ,mindennapi” megértésére korlatozzik. A tévhit szerint elegendd,
ha a tanitd az ismeretlen szavak-kifejezések jelentését tisztdzza, azaz csupan a nyelvi
megértést végzi el

Olvasékonyveink szovegeit tobbféle forrdsbél vilogatjdk. Irjdk tankdnyvszer-
z8k, akik pedagégiai megfontoldsokbdl indulnak ki, taldlunk forditdsokat, dtdolgo-
zdsokat, de eredeti szivegeket is, amelyeket kdltdk, irék miiveib6l vettek 4r. Prob-
1éménk éppen abbél adédik, hogyha kozombds a milvészi érték a feldolgozds szem-
pontjabdl, akkor miért érdemes Méritél, Gardonyitél vagy mds klasszikusunkedl
kélcsonvenni az olvasékdnyv szdmira részleteket vagy miveket? Ha teljesen ko-
z6mbos, hogy az olvasminy szévegét ki irta, akkor felesleges a kélcsonzés. Ebben
a felfogdsban csupin spontin szerepet jitszik a milvészi érték, sem a pedagogus,
sem a gyermekek munkdjiban nem lényeges tényez8, szinte elhanyagolhaté tsbblet.
Valamiképpen jelen van a miivészi hatds, de semmiféle pedagbgiai vetiiletér nem
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akndzza ki a tanit6, ha munkdjiba tudatosan nem kapcsolja be éppen ennek a ha-
tdsnak a tényezdit.

Olvasminytdrgyaldsra rendszerint pedagdgiai szempontbdl késziil fel a peda-
gbgus, tehit metodikailag dolgozza fel az olvasminyt. MegerGsitheti a felkésziilés
e médjit a kialakult pedagdgiai gyakorlat, amely az olvasminytdrgyalishoz nem
kivin egyéb el8késziiletet. Kézikonyveink, tanterviink sem tartalmaz mést, mint
a tulajdonképpeni olvasmanytirgyalds feldolgozdsinak kovetelményeit és lehetd-
ségeit. A szovegben adott miivésziség feltirisa azonban nem vagy csak csekély mér-
tékben lehet a pedagégiai Gtmutaték feladata. Szakmédszertanunk tanitdsai kozote
sem szerepelhet a szoveg mds irdnyd megkozelitése, mint a szakdidakukai.

Pedagégiai kiadvinyaink, igy a mddszertani kézikonyvek feltételezik, hogy
a pedagégus teljesen birtokdban van a feldolgozandé sz&vegnek. Litnunk kell azon-
ban a pedagdgus felkésziilésének egész folyamatit. Mig a szakmddszertan, a szak-
mai kiadvényok csupin feltételezik a pedagbgus szdvegértését, a valdsigban a peda-
gégusnak még a pedagégiai feldolgozis eldtr el kell végeznie egy mds jellegl fel-
dolgozist: meg kell értenie a szdveget.

Két fazisa van tebit a felkésziilésnek. Az els8 azt jelenti, hogy a pedagdgus
a targyalandé kolteményt, olvasmdnyt, részletet mintegy Onmaginak dolgozza fel,
mint olvasd kozeliti meg, feltirja annak mivészi értékeit, a maga élményévé teszi.
Ezutdn kovetkezhet a pedagdgiai feldolgozds, melynek metodikdjaban otthonos a
gyakorlé pedagégus. Tudatositanunk kell, hogy a felkésziilés csak e két fizissal lehet
eredményes.. Tévedés azt hinni, hogy elegendd a szakdidaktikai feldolgozis, annak
ugyanis rad kell épiilnie arra a munkdra, amelyet szovegértésnek nevezhetiink.

Minél rangosabb a szdveg, anndl jelent8sebb az el8zetes feldolgozds. Az 1. osz-
talyosok szdmdra dsszedllitott olvasmanyok tanitdsa nem kivdnja meg, hogy a peda-
gogus a szOvegben elmélyiiljon. Anndl inkdbb szitkséges, hogy a magasrendt klasz-
szikus értékli szovegeket az elBzetes feldolgozdsban megértse és igy a szakdidaktikai
feldolgozast sikeresen elvégezhesse.

Az el8zetes feldolgozds elsBsorban szévegértést jelent, vagyis azt, hogy a szo-
veget minden vonatkozasban, elemeiben megismerjiik, igy a benne foglalt nyelvi
tényeket, mlvészi eszkozoket, torténelmi és kulthrtdrténeti tudnivalbkat, korsajitos-
sagokat, az ird megnyilatkozasinak médjat, stilusat. Hangsllyozzuk, nem arrél van
tehdt sz6, hogy az ismeretlen szavak és kifejezések magyardzatit kigondoljuk, ez
a szovegértésnek csupdn egy, arinylag egyszerfien megoldhaté része. Ez az értés
azt sem jelenti, hogy a sz6veget OsszetevSire bontsuk fel, s azt csupin részleteiben
fogjuk fel.

A szBveg vonatkozdsainak, sajitossigainak feltirdsa arra szolgilhat, hogy md-
vészi élménylinket gazdagitsa vagy egyaltalin lehet8vé tegye. Ha egy szoveget meg-
vildgitottunk, ha az minden vonatkozdsiban tisztin 3ll eldttiink, akkor a mil élve-
zését nem zavarjik homidlyos momentumok, részletek, masrészt élményiiket gazda-

~gitottuk a vonatkozdsok, sajitossigok feltirisival. MoOdszeriink a szdvegelemzés
lehet, vagyis a szovegnek a tartalom és forma egységében valé, a mondanivaldra,
a szerkezeti felépitésre, a formai eszkozokre, igy a nyelvi stilisztikai eszkdzokre is
kiterjedd vizsgilat és értelmezés.

Ha feliiletesen értjik a szoveget, nemcsak arra vagyunk képtelenck, hogy az
olvasminyt élményszerlien kodzvetitsik és tirgyaljuk, hanem félremagyardzhatjuk,
mert nem gondoltuk 4t annak jellegét, miivészi eszkozeit. Sok 6ra kedves élménye
A cinege cipbje, de azt is tapasztalhattuk, hogy néhdny esetben nem sikeriilt a kol-
teményt tirgyalé éra. Egyszer mind a bemutaté olvasisbél, mind pedig a feldol-
gozasbdl a tanitd kiszlirt minden érzelmi mozzanator, maskor a cinegét ldzaddként
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tiintette fel. Nem érezték meg a finom részvétet, mely a koltemény alaphangjit
adja meg. Nem a kozvetlen ldzadds hangja ez, nem is az érzelemtdl kiiiriilt modern
kolteményé, hanem az érzelemdis, humanista kolt8é, amely elsbsorban érzelmileg
hat. A fajdalmas, passziv tudomdsulvétel, a szemrehinyis, a megbintottsig is kelt-
het olyan erds visszhangot, mint a ldzadads, s6t a tdrsadalmi igazsigtalansig igy
a bantébb: aprd, tehetetlen egyénen esett a sérelem, ki a maga jelentéktelenségében
csupidn a sziv jogit hangoztathatja, az érzelmek skaldjin azonban nem jut el a fel-
hiboroddsig. Az 6éra nem kelthetett élményt a gyermekben, mert maga a pedagbgus
sem értette meg a koltemény érzelmi sajitossagat, az ird érzelmi t6ltésd humdnumait.

Misodik tennivalénk « mi# elbelyezése az életmiiben. Nem kozombos ugyanis,
hogy az életml mely rétegeihez kapcsolhaté a feldolgozandé olvasmany, még akkor
is, ha az eredeti szoveget a célnak megfelelBen 4talakitottdk. Az életml ismerete
teszi lehetdvé, hogy a mivész jellegzetes eszkozeit felfedjiik a szovegben. Minél
alaposabban ismerjiik az életmiivet, anndl vildgosabban értjik a mivész szdvegét,
s fbleg azokat a vondsokat, amelyek egyénivé formiljik mivészetér. Petdfi, Méra
miiveib8l kolcsonzott olvasminyok igy kapcsolddhatnak egymashoz, s {gy alakulhat
ki egységes mivészi hatds, amelyet majd a gyermek maga is kereshet. A gyermek
nemcsak az egyes olvasmdnyokat szeretheti meg, hanem az irét is, akinek szdvegei-
ben megérezheti annak egyéni miivészetét. Bizonyos mértékben bemutatjuk az irdt,
de mivészetét csak gy kedveltethetjik meg, ha nemcsak az olvasmanyokbél, hanem
egész életmiivében lesziink otthonosak.

Harmadik feladat a miifajban vald tdjékozdédds.

Az 4ltaldnos iskola felsS tagozatdban, majd a kézépiskoldban, kiilondsen a mai
irodalom tanitdsiban elmosddnak a mifaji hatdrok néha annyira, hogy a hagyomi-
nycs miifaji sajitsigok keresése, tanitisa az anyag természetével iitkozik. Sehogysem
lehet megkézeliteni egyes verset, sbt prézai mivet a szokvdnyos miifaji jegyekkel.
Az alsé tagozati olvasminyanyag megértésée azonban a miifaji sajitossigok alapo-
sabb ismerete hathatésan segiti. Ha a mese, az elbeszélés, a dal, az 8da mifaji saji-
tossigaival tisztdban van a pedagdgus, biztosabb kézzel tudja a jellemz8 jegyeket
Osszegylijteni, majd az olvasmdnyt didaktikailag feldolgozni.

Alsé tagozati olvasminyanyagunk néhdny miifaj koré csoportosithats. Egyes
mifajok vondsait tudatosftjuk a gyermekben (pl. mese), tanitdsunkba pedig a mifaji
sajatossigot gondosan kell beépiteniink. Tapasztalhattuk, hogy példdul a mese tani-
tisiban mennyire jelent8s a mifaji sajitossigok megragaddsa. A Kéleves c. olvas-
manyt az egyik 6ran azért nem értették meg a gyermekek, mert nem meseként fog-
tak fel, hanem mifajilag jellegtelen sz&vegként. A gyermekek reprodukéltdk a tor-
ténetet, elmondtdk, hogy a gazdagok pérul jirtak, s mindezt szenvtelen feleletek-
ben. Nem érezhették meg az igazsigtétel 5romét, mert a tanitisban egy tanultabb,
furfangos didkkal ismerkedtek meg, aki csupdn tlljair a gazdagok eszén, az elnyo-
mott, mindennapi gondoktél nyomorftott szegények -szajtiti falusiakkd egyszerlistd-
tek, akik jét nevetnek egy tréfdn. A mese izgalma elszdlle: hidba a halmozis, a2 mese
fokozdsa, periodikusan ismétlédd mozzanatai, mind a bemutaté olvasisbdl, mind
a feldolgozdsb6l hiinyzott a mese mivészi sajitossiga. Minthogy a mifaji voni-
sokat elhanyagoltdk, nem élték 4t az olvasmanyt, annak tanulsigit szinte kiviilrél
aggattdk ra. .

Negyedik, egyes olvasmanyok targyalasidhoz kiilondsen ajanlatos tennivalé
a korban valé tdjékozddds. KiilonSsen a régebben keletkezett szOvegek és a toreé-
nelmi témiji olvasminyok feldolgozdsihoz nélkiilszhetetlen a kor alaposabb isme-
rete. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy egyes korokr6l annyit tudjunk, amennyit
az olvasminy tartalmaz. A tdrténelmi témdji olvasminyok fékuszok, amelyekben
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egy korszak élete koncentrdlédik, ezért a pedagdgusnak jiratosnak kell lennie a tor-
ténelmi kozegben. Elképzelhetetlen, hogy akir a marciusi napok, akir a felszabadu-
l4s tanitdsiban megelégedjen az olvasmdnyok ismeretével, s ne ismerje alaposabban
akar a- reformkort, szabadsigharcot, a mirciusi napokat vagy felszabaduldsunk tor-
ténetét. A korban valé tdjékozottsig segitségével el tudja helyezni az olvasminyt,
kitekinthet az eseményekre, fel tudja idézni a kor jelent8sebb mozzanatait, a kor.
tirgyi-kultdrtorténeti valésigét. Egyetlen példa is megvildgithatja ennek jelentd-
ségét. Egy gyermeknek feltliint, hogy Mityas kirdly sélyommal vadiszotr. Kérdezte,
miért éppen sélyommal, s hozzdtette, hogy masutt is olvasta, hogy a kirily solymi-
szott. A tanitd eliitdtte a kérdést azzal, hogy Mityds is szeretett vaddszni. Ha
ismerte volna a fejedelmi udvarok szokisait, akkor nyilvin nem a kirdly egyéni
szokdsival indokolta volna meg a vaddszat ilyen médjit. Ez a jelentéktelen eset
csupin egyetlen példa arra, hogy ha a tanitd megelégszik az olvasminy feldolgo-
zasaval, képtelen a kor szokasait, mindennapjait vagy akdr silyos mozzanatait fel-
idézni és magyarazni. _ :

A pedagbgus szdméira semmiképpen sem elég annak a néhidny vondsnak az
ismerete, amelyet majd a gyermekkel tudatosit. Hangsilyozzuk a teljesebb elemzést
és megértést, ami megkdveteli a szovegek sokoldald birtokbavételét. Amit majd 4tad
a gyermeknek, az ennek a sokoldald értésnek a része, leglényegesebb része, amelyet
a pedagégus kivalasztott pedagdgiai eljirasaiban. Ha abbdl indul ki, hogy mit kell
megtanitania, az olvasminy csonka marad, mert eleve egyetlen vagy néhany ki-
valasztott részre zsugoritja az eleven miivet. Ha viszont megforditva jir el, el8szor
egész gazdagsigiban fogja fel a miiver, helyesen jir el, mert a‘m{i benne nem tgy
él, mint valami pedagégiai preparitum, hanem tudatositott, elmélyitert élménykéne.
A korban, miifajban, az iré életmlivében vald jirtassig pedig megteremtheti azt
a hétteret, amelyben a mivet-olvasmanyt elhelyezhetjiik. Ha egy szempontra redu-
kalndnk egy mivet, a hitelesség szenvedne csorbdt, vagyis a miivész és miiélvezd
kozott kialakulé kapcsolat halvinyodna jellegtelenre. Minél tobb szdl kapcsolja
a mitvet 2 mlélvez8hoz, annil tobb tirul fel a mdbsl, az {ré milvészetébdl.

Sajatos helyzet elé illitja a tanitdt az irodalmi szdvegli olvasminyok tanitisa.
Nem vagy igen vazlatosan tanult a ml megértéséhez kozvetleniil kapcsolédd iro-
dalmi-esztétikai ismereteket, a pedagdgiai irodalom csupin a szakdidaktikdban segiti.
Kérdés, honnan szerezze azokat az ismereteket, amelyek a teljesebb megértést szol-
galjAk? A kozépiskolai gyakorlatban a tandrok bdségesen felhaszndljdk a szakiro-
dalmat (irodalomtdrténet, esszé, kritika), az alsé tagozati gyakorlatban kivételesen
fordul el6, hogy a tanité szakirodalmi forrdsbél meritsen. Az a nézer gyokeresedett
meg, hogy felesleges az ilyen utdnjirds, hiszen nem irodalmat, csupin olvasminyo-
kat tanitunk.

Ugy érezziik, hogy a tanité szdmdra is van mondanivaldja a szakirodalomnak.
Nem elégedhet meg a tanitd azzal, hogy 2 tanitandé szovegeket-mliveket csak any-
nyira értse, mint az itlagolvasd, aki esztérikai ismereteinek korét és szemléletée a
kozépiskoldban alakitotta ki, Fel kell kutatnia azokat az elemzéseket, ismertetéseket
vagy nagyobb miveket, amelyek kozelebb hozzdk az iré miiveir. Csak latszélag
vallal silyosabb terhelést, aki rendszeresen akarja felhasznilni az irodalomtudoméiny
eredményeit. Minthogy néhdny iré alaposabb megismerése elegend8, tdjékozddisa
aranylag szerény korben vonhaté meg. Féleg klasszikusaink tanulminyozdsa ajinl-
haté (Petdfi, Méra, Gardonyi stb.).

Egyes irodalmi szovegek tirgyaldsiban nélkiilozhetetlen a sz&veg alaposabb
elemzése és ehhez a szakirodalom dtmutatdsa. A tapasztalat figyelmeztet arra, hogy
kozismert koltemények (Himnusz, Nemzeti dal) tanitisa azért sikeriil gyengén, mert
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a pedagdgus csupdn az olvasmanyt dolgozza fel, mint irodalmi alkotist nem ele-
mezte szakdidaktikai késziilése el6tt. ,

~ Kozvetleniil és kozvetetten egyardnt hasznos az eibzetes elemzés. Kozvetleniil is
érezhetd az 6ra egyes mozzanataiban (pl. bemutaté olvasis) vagy a feldolgozds egészé-
ben. Felmérhetetlen azonban a kdzvetett hatds: minél alaposabban tanulminyozza
a pedagdgus a szoveget és annak hitterét, anndl t6bb sugallator kap a pedagdgiai
feldolgozdsra. Nemcsak biztonsigot teremt a szdvegértés, nemcsak .helyes irdnyban
vezeti a feldolgozdst, hanem gazdagitja, drnyalja egyarint. Csak az elmélyiilt elem-
zéssel vehetl észre a tanité a szdveg nem szembetlnd, rejtett szépségeit, amelyet
majd ki is tud akndzni tanitdsiban.

=&K&

CS. NAGY ISTVAN
Szombathely, Tanitéképz8 Intézet

Az olvasaspedagdgia miihelyébol

Az olvasévd nevelés az 4ltalinos iskola talin legegyetemesebb, legmesszebbre
tekintd feladatrendszere: ezen mulik a mai gyermek majdani Snmivelése.

Az alapozis az iskola-csalad-kényvtir értden és szerencsésen Osszehangolt tevé-
kenységével folyhat, csak igy alakulhat a korkdvetelmény szinvonaldn.

Az olvasévi nevelés megkozelitd pontossiggal igy térképezher8 f£51 (fehér folr
persze marad a metodikdban, mert az egyéni lelemény mindig tSbb mmden lezar-
haté és leirhaté tantdrgypedagdgiai elvnél, igy van ez az olvasispedaglgidban is,
amely 6nmagaban is t6bb a tantirgypedagdgidk ©sszegénél).

ElsGsorban az osztilytanité néz8pontjdbdl kozelitjiik a kérdést. Kiindulépontunk
az olvasisi készség kialakitdsa és fejlesztése a tankdnyvi olvasmdnyokkal. A rtan-
kényv hegemdnidja megmarad az alsé tagozatban, de tankényv-monopdliumrél nem
lehet sz6. Az elsd pillanattél meg kell haladni az egykonyvességet. Mar az elsé osz-
tilyban tillépiink a tankdnyvon, a tankdnyv -+ mds kényv tipusd olvasééra felé.
Ennek az 4j gyakorl6-olvasidséranak végtelen lehet a sémdja. Nézziink egyetlenegyet
a lehetseges struktirdk koziil. Az dra egyetlen didaktikai feladata a gyakorlds, bele-
sz6tt ellendrzéssel.

a) Az 6ra elsd része (kb. fél éra) a mile érai olvasminy viltozatos gyakorldsibél -all:

részegységenkénti egyéni olvasds,

cimadds a reszegysegeknek

dramatizilé olvasis és tartalommondas (utdbbi is dramatlzalé),

szikité tartalommondis,

feladatlap (pl. az olvasminy hdrom mondatinak kiegészitése 1rasban, ehhez vegxg
kell olvasniuk a szoveget, hogy a feladatlapra beirhassik a mondatkiegészitd
szavakat),

kiszorité olvasdsi verseny (Fibidn Zoltdn cikkébdl,-A Tanitd, 1970/1—7.).

b) Az éra misodik (kb. 15 perces) részében beszdmoltatds a tanuldék olvasminyaibél.
Olyan kényv kivdlasztdsa az olvasmdnynaplékbdl, amelyet tSbben olvastak.
Errdl szimolnak be tébbféle médon:

Ki mondja el, mirél van sz6?
Ki mondja el, mi tetszett neki, miérr?
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