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A gondolkodasfejlesztés néhany lehetSsége
a nyelvtantanitasban

A gyermek gondolkodisinak fejlédési szakaszait kutatd pszicholégusok a 7—11 évesek gon-
dolkodasat a ,konkrét miiveletek”, a 11—15 évesekét pedig a ,formalis miveletek” koranak
nevezik. Az utébbinak egyik jellemzje, hogy tanuléink — az iskolai oktatds eredményeképpen
is — felismerik az eltéré tartalmi feladatokban ugyanazokat a formai miveleteket, tehat a
gondolkodas formai oldalat. (1—2.)

Nyelv és gondolkodas elvalaszthatatlan egymastdl, igy nem kétséges, hogy -a nyclvtan —
mely a nyelv tdrvényszeriségeit foglalja szabalyokba — éppen rendszerszerlisége kéovetkezeében ki-
valéan alkalmas a gondolkodasfejlesztésre. ) .

Nem az o6ncéli ,grammatizdlas”-ra gondolunk, amikor a nyelvtan formai oldalat is meg-
ragadjuk, hanem arra, hogy a fogalmak és a szabalyok tisztdzdsa a tanulé Oszténds nyelvhasz-
nalatat tudatosabbi teheti, (ez a tagabb értelemben vett anyanyelvi nevelés kozponti feladata is),
valamint arra, hogy a begyakorlott gondolkoddsi miveleteket, mechanizmusokat a tanulé az
ismeretszerzés és alkalmazas mas teriiletein is alkalmazni tudja. Sorrendben tchat azt vizsgaljuk,
hogy a felsé tagozatban milyen fontosabb .gondolkoddsi miiveletek (3) és strukturik (sémik),
valamint specidlis képességek scgitségével milyen nyelvtani feladatokat tudunk megoldatni,
(a koézlo-kifejezé tevékenységben betoltott szerepitkrél mas alkalommal szélunk), majd pedig
a gondolkodé tevékenység mwotivdldsdrdl beszélink. Mindezt a teljesség igénye nélkil.

A tanitasi anyag részletezése, kifejtése tobbnyire analizis és syintézis eredménye. A kialakitott
fogalmak felismerését, besorolasat, a nyelvhasznalati torvényszeriiségek, szabalyok érvényesile-
sének vizsgalatat nyelvtani, helyesirdsi, nyelvi-stilisztikai elemzési gyakorlatok szolgaljak. Elem-
zéskor fontos, hogy a részegységeket ujra visszahelyezzilk az egészbe (tehit a széba, a mondatba),
¢s megvizsgaljuk az adott nyelvi egység szerepét a gondolatkézlésben (szintézis). Enélkil csak
6ncéluan grammatizalnank. (4)

Hazi feladatok koézds javitdsakor a kérdéses anyag analizalasaval fejlesztjik az ellenbrzés és
onellendrzés képességét. Azt is el kellene érniink, hogy a belyesirdsi szabalyokat nagyobb &ssze-
figgésben (a kiejtés, a széelemzés, a hagyoméany, az egyszerisités, a jelentés elkiilonités elve;
kis- és nagybetli hasznalata; egybe-, kiiloniras), szintézisben lassa a tanulé. A tdbb tucatnyi
elszért szabaly igy nagyobb rendezd elvbe otvozddik.

E két alapmiiveletre, az analizisre és a szintézisre épil csaknem minden gondolkodasi
ralivelet. :

Elvondssal (absztrahdlas) emeljik ki pl. az egyes széfajok lényeges vonasait, illetve a
gondolatkdzlésben betdltétt szerepét. Igével pl. mozgalmassdgot, torténést, meliéknévvel tulaj-
donsigot, mindsitést jeldliink; a helyhatirozé a térbeli, az iddhatiarozé az idébeli elrendezddést
scgiti a gondolatkozlésben; indulatszéval lelkiallapotot érzékeltetiink stb. Maskor alaki saja-
tossagokat vagy egyéb szabalyszeriiséget ,,vonunk el”.

A legmindennapibb gondolkodasi mivelettel, az dsszebasoniitissal azonossdgot (hasonlésigotr)
vagy kiilénbéz8séget allapitunk meg. Nyelvtani fogalmak kialakitasakor vagy osztalyozasakor
(lasd: a rendezésnél) nélkiilozhetetlen. Egy nyelvtani kategéria alfajtdinak fogalmi tartalmat csak
az azonos és az eltéré vonasok kiemelésével hatirozhatjuk meg. Pl.: Az ellentétes és a valaszté
mondatok is mellérendeldk (hasonlésag), csakhogy az elébbi tagmondatainak tartalma ellentétben
all egymassal, az utébbinak tagmondatai pedig valasztasi lehetéséget tartalmaznak (kiilénbdzéség).

Amikor a szabatos, valasztékos koézléshez szinonimasorokat gydjtetink ossze, az alapjelentés -
hasonldsdga mellett a hangulati eltérést, ill. a helyettesithet6ség konkrét hatarair is fel kell
deriteniink. Felcserélt szavakbol (a ,,megy”, ,halad” szinonimaib6él és antonimaibdl) 6sszeallitote
szbveg errél kénnyen meggydzi a tanulét. Pl: ,

» A jardan egy aggastydn rohant. Peti, iskoldnk versenyszaladéja gyors
iramban ballagott hazafelé. Majdnem nekiment Orzse néninek, aki a piac felé
iramodott sulyos batyujaval. Nemsokara egy peckes fiatalember csoszogott
el ecléttem. Egy silyosan megrakott szekér az uttest kdzepén szaguldott.
Az arra poroszkilé konnyd személykocsi alig tudott kitérni eléle.” :
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It a gondolkodasnak azt kell felfednie, hogy miért .rossz a széveg. Mindjart az els6 mon-
datbol kidertl], hogy a ,kozlési jegvek” osszeférhetetlenek: az aggastydn és a roban egymassal
" ellentéres. A miasodikban az dsszetett szé is helytelen, mert tagjai a tipikus eléfordulasban nem
illenck 6ssze (tehac versenyt fut, nem pedig: versenyt szalad): a — futd utértag itr nem helyer-
tesitheté a — szaladoval stb. (V6.: 5. a—b).

Tudartositsuk azt is a tanitvanyainkban, hogy barmely nyelvtani vagy nyelvhasznalati hibac
csak ugy javithatunk ki, ha a helyes alakkal, ill. szaballyal egybevetik.

A kovetelményként gyakran cmlegetett Ssszefiggések (relicick) felfogdsa &sszetett gondol-
kodasi miivelet, mivel tébbnyire dsszehasonlitason alapul.
mar hoztunk példat.

A nyelvtani elemzés analizalé szakaszaban az egésy és a rész, szintetizalé szakaszaban a rész
és az egész viszonyat tirjuk fel. Kivanatos lenne, hogy a mondatelemzésben mar a 7. osztaly
elején alkalmazzuk a jelenlegi ,.egysiky” aldhizids helyett a | kivetitéses” vagy ,agrajzos” elja-
rist — esetleg szimbélumrendszerrel —, mely a mondat természetes kéttaghsigan alapulna.
Ez bemutatna a mondatrészek ko6lcsonos viszonyat, ill. mellé-, s alarendélését, egymashoz valéd
kapcsolodasat, igy megvilagitana a gondolat megformalasianak nyelvtani strukturajac. (6—7)

PL: ,,All-e még az 6sz Peterdi haza?” (Vorosmarty)

hdza ——— dll-e
I
Peterdi még
b. ..... . i.Wm
i
bsz
mi' .

Mivel a mondatrészek kogétti sajitos nyelvtani 0Osszefiiggés tobbnyire két mondatrész kozt
All fenn, arra szoktassuk tanitvanyainkat, -hogy pl. az alanyt kutaté .hivo kérdés”-t a megfeleld
névmasbol és az allitmanybol szerkessze; a bévitményeket sem a teljes mondattal vagy a mon-
dattaggal keresse, hanem ugyancsak kérdé névmasbél és a bovitett mondatrészbsl allé kérdéssel.

A cél és eszkdy Osszefiiggését keressik, amikor nyelvi-stilisztikai elemzéssel azt vizsgaljuk,
milyen nyelvi eszkézoket hasznalt az iré a tartalom kifejezéséhez (a tartalom és a forma 6ssze-
fiiggése), ill. az informéciokszlésben, amikor arra szoktatjuk a tanulét, hogy gondolataihoz a .
legmegfelelébb nyelvi formakat keresse.

Az ald-, folé- és mellérendeiés reléciéja a fogalmak csoportositasaban jatszik nagy szerepet.
Az cgyik legmindennapibb tevékenységiink, a nyelvi tényck (alaki elemek, szofajok, mondatrészek,
mondatok stb.) fajtainak felismertetése lényegében az osztilyba, alosztilyba valé sorolassal tor-
ténik — fogalmi jegyeik 6sszehasonlitasa révén. (Lasd: Késébb!)

Az elbeszélésben az elébbi, utobbi, egyidejfi, teremti meg az &sszefiiggést (idérend!), a le-
irdsokban a kdzelirél a tdvolabbi felé haladis vagy ennek forditottja (térbeliség!), az értekezésben
pedig az ok-okozat (logikai osszetartozas!). A szerkesztési clvekben valé jartassig megkdnnyiti
a tanuld szdmara gondolatainak logikus elrendezését, ill. kifejtését széban és irasban egyarant. (8)

A kiegészités miivelete lehetdvé teszi, hogy adat, jelenség és valamely reldcié ismeretében
megtalaljuk a megnevezett relacionak megfeleld masik adatot, jelenséget. Pl.: szavak kiegészitése
a helyesirdsi szempontbol kritikus (tipushibaként el6fordulé) elemmel (-ly: ga..., zsiva...
fo...ik; részleges hasonulas: a...tan, kérde...te, a...tam, stb.; ilyenek a jatékos ,.toto”,
loted” példai is, (9); osszetett szavak alkotdsa, amikor vagy az eltag vagy az utétag ismert
(holld ..., ...fechér), egysze:li mondatok bévitése megadott mondatrésszel, vagy osszetett mon-
dat szerkesztése megadott tagmondathoz stb.

Gondolkodtatnak az olyan jellegi feladatok is, amikor nyelvtani felosztast kell -felismerni
néhany adat és valamely relacié ismeretében — kiegészitéssel. (10). Pl.:
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A legmindennapibb gondolkodasi mibveletek egyike az analdgie. Igen nagy a szerepe
a nyelvi tevékenység elsajatitdsaban, hisz lehetetlenség kiilén-kiilén megtanulni minden cgyves szo,
séma, mondat hasznalatit. Bizonyos nyelvi kozlések gyakorldsakor (az idegen nyclvek oktatasa-
ban is) egy-cgy mondatmodell segitségével szerkesztink mondatokat — esetleg megadott szavak-
kal. Az ilyen jellegii feladatok gyakran kiegészitést is kovetelnek. A mondatalakitas (transzfor-
macié) gyakorlasiban a kiilonbbzéség mellett ugyancsak nagy a szerepe az analégidnak. Egyes
nyelvtani kategériak (hangok, alaki elemek, mondatrészek stb.) fajtainak felismerésében, ill.
a helyesirasban analdgiaérzéket fejlesztiink ki, melynek segitségével ,.a kilonb6z6 kategériakba
tartozo jelenségek kozote felismerjik a hasonlé vonasokat” (11). fgy pl. néhiny egytagi féneviin-
ket (hid, 1t, sar, fi stb.) a nydr, a tél szavak konnyen megjegyezheté hasonlésigara toldalékoljuk
(nvéron hidon, iton; _de: nyarat, hidat utat) az d-re végz6ds egytagl igéket a lé l[ivé/’
a Helyesuasx Tanacsadé Szétar sem tartalmazhat;a sok esetben analégiaérzékiinkre kell hagyat—
koznunk. b e

A gondolkodasnak, mint Ailtalanositott megismerésnek egyik vondsa, hogy az egyes jelensé-
gekben feltarja az altalanost (12). Kozismert, hogy ismeretszerzésnél tébbnyire az egyestSl jutunk
el az altalanosig, azaz a fogalom, térvényszeriség, szabaly megalkotasaig.

Altalinositdst (s6t rendezést, besorolast, kiegészitést, kovetkeztetést sth.) kovetel az aliabbihoz
hasonlo feladat, mivel a megadott konkrét nyelvi tényekhez altaldnos fogalmakat keresiink.

Csopotrtositsd a felsorolt szavakat fajtdik szerint hiarom oszlopban!
varmegye, .tv, URH, vetélkeds, gondolkodias, DCM, munkabér, izga-
tottsag, konyvcim

Ezutan toltsd ki az alabbi felosztast (csoportositast)! -
Azaz: koveikeziess ara, hogy az egyes oszivpukban leirt szavak milyen
nyelvtani fogalomra mutatnak példat! (1. 4bra)

1. dbra

Az alibbinak forditott gondolkodasi miivelete a konkretizdlds. Meghatarozast, torvényszerii-
séget, szabalyt — feleltetéskor — csak konkrét (és bizonyos fokig o6nallé, egyéni) példa-
anyaggal igazolva fogadunk el; ez a megértés bizonyitéka is. A nyelvhaszndlati szabaly alkal-
mazasa ugyancsak konkretizalas. Néha mondattani gyakorlasként megadott 4altaldnos modellre
konkrét példat kivanunk. Pl: (2. abra)

Vagy: - es .S _ ... ..
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A rendezés (csoportositas, osztalyozas, rendszerezés) magaba foglalja szinte valamennyi eddig
felsorelt gondolkodasi miiveletet. Didaktikai értékei vitathatatlanok: ... .ismeretcket csak rend-
szerben, fogalmak és miveletek rendszerében lehet szerezni” (13).

A nyelvtankényvek szamtalan gyakorlata kivinja a példaanyag valamilyen szempontd oszta-
lyozasat, rendezését. Az osztalyozas logikai alapjat, mely sok esetben maga is elvont fogalmi
jegy, mindig tisztaznunk kell. Mondatelemzéskor a 7.-ben pl. gyakori hiba a mondatrészek é;
a szofajok keverése. Megeldzhetjiik, ha elkilonitésik logikai alapjac (széfajnal elsésorban a jelen-
tés, mondatrésznél a mondatbeli szerep) kellGen tudatositjuk. A helyesirasban igen gazdasagos
a ,valogat6” tollbamondas. Ezt rendezéssel is egybekapcsolhatjuk. A tanuldk pl. a dikealt szo-
vegb6l csak a -t végi miveltetd igéket irjak le az -at, -et, ill. a -tat, -tet képzdk szerint cso-
portositva.

A nyclvtani fogalmak, szabalyok rendszerének attekintése, tartés megdrzése Allandé ismétlést
kévetel. Jol bevale eljaras, ha szimultdn felcltetéskor egy-egy csoportositast a tablara iratunk.

Pi.:
’ Szamnév
hatarozott hatarozatlan
té-  sor-  tOrt-

Maés formaban, feladatlapon is torténhet, mégpedig kiegészitéssel (9).

A -t kifejezé mondatok fajrai

N

0O, csak Lillat hagytad Hagyj el, 6 Reménység!
volna! ’ (Csokonati)

A témazaré Osszefoglalds, ill. az ismétlés érdekesebb, eredménycsebb, ha az anyagot nem
a megszokott sorrendben (,,darabszamra”) elevenitjitk fel, hanem valamilyen ,4j” rendezé elv
segitségével (pl. 7. o.: Mi a mondatfajtak szerepe a kozlésben? (16), esetleg tematikusan (nyelv-
tan, nyelvhelyesség, kiejtés, fogalmazas, helvesirids) —~ megtoldva azzal, hogy problémaszituicit
teremtiink, tehdc gondolkodasra, 0 Osszefiiggésre Oszténdzzik a tanuldkat.

Hasznosak a nyelvtani, helyesirasi, nyelvhelyességi stb. rendszerezést tartaimazé ifaii- -
tablok is.

Tantervi feladataink megvalésitisa érdekében gyakoroljuk a fontosabb logikai algpformikat,
struktirdkat is, amelyek gondolkodasi miveletek t8bbayire meghatirozott sorrendi egyiitteseibél
allnak.

A tanulé ismereteinek nagy részét az un. nem-teljes induktiv kévetkeztetéssel szerzi. Az
induktiv jellegli fogalom- és szabdlyalkotisndl egymasba fonddé miiveletsorokon vezetjilk végig.
A szemléltetd anyag (beszédszituicio) megfigyeltetése, analizildsa révén kiemeljik az azonos
tipusu nyelvi elemeket, jelenségeket, esetleg analégiasorokba rendezziik Sket (mert a tdrvényszeril
igy azonnal szembetiinik). Ezutin bizonyos sajatossigokat ,,vonunk el” (absztrahilis), a fogalom
1ényeges jegyeit, vagy megallapitjuk a hasonlésagot és a kiilonbozGséget (ésszehasonlitas), a sza-
balyszeriit, (kovetkeztetés). Megallapitasunkat kiterjesztjiilk a fogalom, a nyelvi jelenség egészére
(4ltalanositas) és megfogalmazzuk meghatarozas, torvényszerliség vagy szabaly formajaban (szin-
tézis) (15, 11). ]

Onallésagra Gigy nevelhetjik a tanulét, ha radobbentjik, hogy mas tantargyban is — annak
sajatossagaihoz igazodva ugyan — lényegében azonos gondolkodasi folyamat utjdn szerzi isme-
reteit, és ha jartassagot szerez ennek a gondolkodasi struktirinak alkalmazésaban.

Az induktiv kovetkeztetés a kézségfejlesztd gyakorlatokat is atszovi. Pl.: Adott szdcsoportbdl,
analdgiasorokbdl bizonyos tdrvényszerliségre vagy szabalyszeriiségre kell kovetkeztetni.

Mely szabalyok jutnak eszedbe az alabbi szdcsoportok elolvasasa utan?
1. megallt, most futott el, neki-nekilatott, 6ssze-vissza beszél, el fog jonni;

2. festet, épittet, irtat, tanittat; 3. nagy-nagy, kords-koriil, dulnak-filnak,
hirnév, gizgaz, maholnap stb. (Részlet 8.-os feladatlaprél.)
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Vagy: Télesd ki az alabbiakac!
Szo R kézépfoka szofaja
3 1 W
szamar e rretereeereersienes s,
SOK e e

hatra et reeerieireereseeeannee i iiiiiiieieeeeeeeiiiee,

Mire tudsz ebbdl kévetkeztetni?

Az ellendrzés — a didaktikai megfontolasbél eredé kivérelekedl eltekintve — deduktiv
modon torténik, tehat a tanulo eldszéor a nyelvtani meghatdrozast, térvényszeriiséger, szabalyt,
osztalyozast, az altalanositast mondja el, majd ezt igazolja példikkal, azaz az cgyessel, a konk-
réteal.

Tudatositsuk ezt a logikai struktirat is, hisz ez az informdicidkdzvetités masik, igen hatisos
médja, mely f8leg a kozépiskolai és a fels6fokt oktatasban, valamint az ismeretszerzés £ for-
rasaiban, a szakkonyvekben érvényesil.

Mint bizonyitasi formak, a nem-teljes induktiv jelleghi kioveckeytetés és a deduktiv jeiegii
direkt bizonyitds az értekezd, fejtegets, vitatkozé kézlésmod alapsémait képezik (16). Elsajatit-
tatasuk tantervi feladatunk, hisz a koézépiskolai értekezésck megirasahoz, ill. az élet kdvetelte
ailasfoglalashoz, itéletalkotashoz, érveléshez igy adunk komoly logikai ¢és kifejezésbeli alapozast.

A nyclvtani fogalom tartalmanak és terjedelmének feltarisa tdbbnyire meghatdrozdssal toc-
ténik. A meghatdrozasban megadjuk a legkozelebbi nemet (genus), majd megkeressik a fogal-
mat jellemzd sajitos kiilonbségeket (differencia specifica) (17).

Ezt a struktirat (leegyszeriisitett nyelvi forméaban) minden tanulénak ismernie kellene, hisz
valamennyi tantargy meghatarozasai tobbnyire hasonléan kotoee felépitéstick. A gondolkodas-
rejlesztés szempontjabol fontos, hogy a feisé tagozatban mar a fenti logikai scrukrira szerine
sajatittassuk el és koveteljik meg a fogalmakat. Tehat:

Az alany az a mondatrész, amelyre a megallapitas vonatkozik. (5. 0.)

A kéznév olyan foénév, mely tobb hasonlo éldlény vagy dolog ko6zos
nevét jeldli. (6. o)
(A legkdzelebbi nem-foga- (Olyan vonasok, amelyek megkiilénboztetik

lom, ill. nagyobb csoport, az ugyanabba a csoportba, osztilyba tarto-
osztaly, amelybe tartoznak!)  zoktél, tchat a toébbi mondatrésztdl, foénév-
tot.)

Célszerii ezt akar kords rajzsémaval is abrazolni, amely térszerlien is mutatja, hogy a nem-
fogalon: a tagabb kéri fogalom, az altalanosabb jelentési, a faj-fogalom a szikebb fogalmi
kérd. PL: (3. abra)

NEVSZ0 TULRIDON-

A fogalmi gondolkodast nagy mértékben elSsegitik a ineghatdrozist elokészité mitveletek is.
Ilyenck mar az alsd tagozatban is végezhetdk, de a felsében sem haszontalanok.

A nem-fogalom feltdrdsdra ilyen gyakorlat szolgalhat:



Melyik kérbe irnad az alabbi dolgokat? Miére?
Kalapacs, veréb, korre, fill, szék, sapka. (A szot kép is helyertesitheri,
amit magneses tablara rajzolt kordkbe ,applikalnak”. (4. abra)

OOO0O0O0O

GYUMDLCS  MADAR RUHA SZERSZAM ERZEKSZERV  BUTOR
4. dbra

Vagy: Mi a vizsla? Milyen széfaj a ,kényv’'? Nézz rd a kordkre, és
mondd meg, hogy melyikkel valaszolnal leginkabb! Miért mond ez tébber,
mint a tébbiek? (10, 18). (5. abra)

ELOLENY

ALLAT

SZ0 /FR)/

NEVSZ0
RAGADOZD

KUTYR KOZNEV

VIZSLR /?BE;V\\

Vagy: Hizd at azt a szét, amely nem illik a felsorolasba!
a) gyalukés, zsebkés, édeskés, vadaszkés, oltokés,
b) képz6, rag, névuto, jel,
¢) igekotd, médosité sz6, hatarozészé, hatirozo,
d) alanyos o6sszetett szé, hatdrozés osszetett sz6, ikerszé.
A megmaradt szavakat minek nevezzik kdzds néven?

5. dbra

A Jaji kilénbségek (megkiilonbozteté jegyek) feltirisa mindig Osszehasonlitast kivan, tehat
a hasonlésag és a kiilonbdzéség relacidjanak feltarasac.

PL:
Miben kiilénbézik egymastél Mindegyikiik szé, névszé, de:
a fénév, R valaminek a nevét,
a melléknév, ' a tulajdonsagat,
a szamnév? . a mennyiségét
jelali.

LANDA meggy6zden fejti ki legnjabb kényvében (19), mennyire ~fontos, hogy a neveld
6nmaga ¢s a tanulok szamara is tisztdzza a fogalmi jegyek logikai struktardjat, mivel ezcken
épiil fel a felismerési algoritmus, amely a gondolkodasi algoritmusok egyik alapja.

A nyelvtanban mindennapi feladatunk adott jelenségek, kategéridk felismerése, azaz, hogy
meghatarozott tartalmi jegyck alapjan besoroljuk éket a nyelvtani rendszer egy meghatarozott
osztalyaba. )

A meghatarozasokban a megkiilonbdzteté jegyek hiromféle médon kapcsolodhatnak egymas-
hoz. Az ,és” kétészéval, a ,,vagy” kotSszéval, vagy a kettvel egyiitt. A fogalom kialakitasakor
a tartalmi jegyeket célszeri a tablara is felirni, példakkal bizonyittatni, mégpedig felbontva, hisz
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a véglegesen megfogalmazott definicié mindig 6sszevon, rdvidit, a szabatossdg kovetelményeinek
megfeleléen.

A fénév meghatarozasit (,A fénév olyan sz6, amely élSlényeket, élettelen vagy gondolati
dolgokat nevez meg”, 6. 0.) a kévetkezé logikai struktirara bonthatjuk fel:

A fénév = olyan szo(faj), (névszo),
1. amely élolényeket nevez meg,
VAGY
2. amely élettelen dolgokat nevez meg,
VAGY

3. amely gondolati dolgokat nevez meg.

Szerencsére a megkiilonbozterd jegyeknek ez a sorrendje az alt. iskola 3. osztalyatol az
cgyetemig — a tartalmi boviilés ellenére is — igy rdgzédik a tanulék tudatdéban. Ha tehac egy
szorol meg kell allapitani, hogy fénév-e vagy sem, a tanulo — a kibernetika kifejezéseivel élve
— ,,végigtapogatja” a logikai jegycket, melyekrél a jelen tipus esetén azt kell tudnia, hogy
a mellérendelé valaszté ,,vagy” kotdszé arra utal, egyetlen jegy. is elegendd, hogy a megadote
osztalyba soroljuk. Ha tehat a ,kényv” sz6r6l meg akarjuk Allapitani, hogy fénév-e vagy sem,
a felismerési folyamatban csak a masodik tartalmi jegyig kell eljutnia (,élettelen dolgokat nevez
meg”); id6t, energiat takarit meg ezzel. (20)

A valésigban, a mindennapi gyakorlatban a felismerés persze joéval bonyolultabb. Csupan
a kezdeti szakaszban dolgozunk egy-egy széfajjal, ill. annak alfajetaival, késébb rendszerint mon-
datbdl kell a széfajokat kiemelni, ill. felismerni. A donts szerepet ilyenkor a leegyszeriisitett
jelentésbeli eltérés jatssza (tehat az ige azt jelenti, hogy valaki cselekszik; a fénév valaminek
a nevét, a melléknév valaminek a tulajdonsigat, a szamnév a mennyiségét jeloli stb.), bar
a mondatbeli szerep és az alaki jegyck is segitségiinkre vannak. A gondolkodasnak mégis (az
alaki jegyek kizdrd utasitasa ellenére is) tobb szofaj jellemzé tulajdonsagait kell gyors egymas-
utdnban ,,végigtapogatnia”. Ezt a bonyolult miveletet algoritmussal nem is tudjuk lei-ni, de
nem is szikséges, mivel a nyelvi algoritmusok semmiképp sem oly kotbttek, mint pl. a mate-
matikaiak — tehat a gyakorlottsag révén — tobb logikai 1épés atugrasat teszik lehetdvé, vagyis
azt, hogy az algoritmusos folyamathél heurisztikus folyamatba valtsanak at (21). )

Az aldbbiakban a tanulok szdmara legproblémasabb részteriileten, az alarendels 6sszetett
mondatok felismerésére vn. eldgazd algoritmust Aallitottunk ossze. (A roviditések a szokdsosak:
O = operitorok == elemi miiveletek; T = logikai feltételek. 22) -

1. Vizsgald meg, hany tagmondatbél all a mondat! .
Ha tobb tagmondatbél all, akkor @sszetett mondat. (Elagazis!)

2. Allapitsd meg, aldrendelék vagy mellérendelsk-e!
Ha a tagmondatok 6naliéan is megallhatnak, mellérendelék; ha nem,
alarendelsk. (Elagazas!) .

3. Aléarendelés esetén: Vizsgild meg melyik a 8-, melyik a mellék-
mondat! )
A fémondatot kiegészithetjik — a meliékmondattal;
a f6émondatbél kérdezhetiink — a mellékmondattal valaszolhatunk;
a f6mondatban utalészot taldlunk vagy beilleszthetink — a mel-
lékmondatban két8szot.

4. Allapitsd meg, hogy milyen fajta az alarendelés!
Elemezd mondatrészek szerint a fémondatot! i
A hidnyzé mondatrészre az utalészé mutathat ra; kifejtését a mel-
1¢kmondat tartalmazza.

£ o roro

A felismerés menetét — tapasztalatunk szerint — kisebb 1épésekre tagolni nem célszetli, mivel
til bonyolulttd tenné a felismerési algoritmust, Ha a f§ 1épések gondolkodisi mechanizmusként
kialakulnak a tanuléban, ez nagy mértékben meggyorsitia a jelzett mondatfajtik gyors és biztos
felismerését. A konkrét példamondatokbdl adéddé eltérések csetén a gondolkodas tgyis meg-
talalja a megoldast. Az algoritmus merev alkalmazéasa, ill. annak 4allandé tudatositiasa éppen
a gondolkodas gyorsasigit, a mechanizmus kialakulasit gatolnd meg, pedig érdemes a tempd-
gyorsitast céltudatosan gyakoroltatnunk. (23)

A gondolatok logikai el8addsidnak Oniranyitdsara igen hasznos, ha a tanulét arra szok-
tatjuk, hogy mindig hatdrozott gondolatrmenet scerint épitse fel mondanivaléjat. (Feleletterv).
Pl. mondatrész esetén: meghatarozasa, kérdése, melyik mondatrész bévitménye, fajeai, alaki
clemei; szerepe a kozlésben; nyelvhelyességi, helyesirasi szabalyok. Mindehhez bizonyité példak.

* %k X
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A problémamegoldé tevékenység két specidlis képességet is igényel, (Il fejleszt) a kép-
zeletet és az intelligencidt.

A nyelvi-stilisztikai elemzés nagy mértékben fejleszti a képzeleter, melyet az djabb kuratisok
alkoto gondolkoddsnak neveznek (24), valamint az un. képi gondolkoddst. A kognyelvi kozlés-
médban is véressik tehat észre mindaze, ami arnyalt, frappéns, szellemes, meghdkkents. Igy pl.
képzelet kell a megfelelé szinonima kivdlogatasahoz (pl. a szanké csuszik, siklik, suban stb.);
szolasok képszerd sejtetésének felismeréséhez (pl. nem kétém az orrodra, kimutatta a foga fe-
hérjér) ; az eufémizmusok megértéséhez (pl. ,,Na te hires!”, ,Savanyi a sz6162”); annak a remek
nyelvi fordulatnak atéléséhez, hogy a legkeményebb parancsot kijelenté mondattal fejezziik ki.
(pl. Azonnal kimész!); a grundok stilusa szellemességének felfogasahoz (pl. ,,.Nem félsz, hogy
foldobok egy pofont, s alija tartalak?”).

Az irodalmi nyelv bonyolult értelmi, ¢érzelmi, hangulati, szemléleti hatdsait ugyancsak kép-
zeletiink koézvetiti.

Az intelligencia az embernck az a képessége, amellyel i helyzetben — értelme, gondolkodasa
segitségével — meg tud oldani elméleti és gyakorlati problémakat. (25)

A nyelvtanban féleg a jdtékos formdk, a, nyelvi jatékok, a nyelvi rejevények megoldasa
igényli az intelligenciat, ugyanakkor fejleszti is. Ilyenek tébbek kozott: talalds kérdések meg-
fejeése (26), képrejevénybe foglalt szélasok, kézmondasok kihamozdsa (27), illusztraciobdl koz-
mond4s felismerése, szovegbe rejtett nevek megtalalisa, egy adott szdbol uj szo alkotisa a m#-
ganhangzék megvaltoztatasaval, szélanc, Osszetétel-lanc, szdrejtvény, szoegyenlet, un. nyelvtani
homonimék értelmezése stb. (28—30).

A nchezebben felismerheté nyelvi kategéridk és a hataresetek problémainak tisztdzdsa ugyan-
csak megkivanja, ill. fejleszti az intelligenciat. Hasonloképp a nyelvtani ,,igaz-hamis teszt’-ek
is. Pl

Az alabbiakban két-két megallapitast teszink. Huzd 4t azokat a mondatokat, ameclyek
téves (hamis) dolgot allitanak!

1. Minden hatarozé mondatrész. — Minden mondatrész hatarozé.
2. A mclléknév barmely mondatrész lchet. —

Barmely mondateész lehet melléknéy.
3. Az ige rendszerint allitmany. — Az allitmany csak ige lehet.

Természetesen a kiegészitést, osszehasonlitast, lényegkiemelést, Osszefiiggések meglatasae, ko-
vetkezretést, biralatot, allasfoglalast stb. kivand feladatok is fejlesztik az intelligenciat.

S

A gondolkodisi tevékenység meginditasiban "a motivdcionak mindig fontos szerepe van. Ezt
tobbnyire célkitizéssel is egybekapcsoljuk (minden részfeladatnal akar kiilon-kiilén is!) hogy
a gyermek mindig vildgosan ldssa, mit miért végzink. A leghatdsosabb, ha a beszédbeli szik-
ségességbdl indulunk ki, ill. ha problémaszituiciét teremtiink. Pl.: ,,A miltkor egy o6reg nénike
kérdezte télem: Mit csindl a Ferika? Mi a helytelen a mondatban? Miért?” (5.-ben a magan-
hangzé-illeszkedés elékészitésére) — ,,Az alsé tagozatban mér tanultatok a melléknevek fokoza-
sarol. Mikor hasznalunk a beszédben fokozott mellékneveket?” (6.-ban, hogy lassik, a fokozas
nem dncéli, a beszédben csakugyan haszniljuk.) — A nyelvtani miiszé értelmezése is problémat
nydjthat: ,,Mellé- és aldrendels osszetett szokrél tanulunk. Miért ugyanaz a nevik, mint az
dsszetett mondat fajtdinak?” (8.-ban) — A pirhuzamok és az ellentétek is kellden motivalnak:
»Vizsgaljuk meg, hogy az azonos toldalék hanyféle mondatrész kifejezd eszkoze!”

A labda a kapufinak perdile. Durva szavakkal ment neki a szomszédjdnak.
Edesanyimnak sok szép himzése volt. Edesanydimnak himzése mindenkinek
tetszik. Az ugrdlécet a szertérosnak vittem vissza. (7. o.)

Hivatkozhatunk a kézvetlen érdekeltségre is: ,,A legutébbi dolgozatban sokat bajlédtatok
a szavak egybe- és kuldnirasaval. Ma ezt fogjuk gyakorolni, ,hogy legkdzelebb kevesebb gondo-
tok legyen!” Hatasosan motivalnak a nyelvi humor, a széjaték, a felcserélt szinonimdk wvagy
antonimak: a homonimak, a talalés kérdések stb. is (31).
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A nyelvtanitasban is gondolkodasfejlesztés dialektikdja érvényesil. A tanulé egyrészt csak
gondolkodési miiveletek révén oldhat meg feladatokat, juthat ismeretekhez, masrészt ez a tevé-
kenység visszahat a gondolkodasra, noveli annak hajlékonysagat, s igy hozzajarul személyiség-
jegyeinek formalasihoz.

Fejtegetésiinkben az anyanyelvi nevelésnek csak egyik részteriiletét érintettiik. Fé feladatunk
a belyes, igényes és tudatos nyelvhaszndlat fejlesytése. A tanulot tehat a nyelvi clemek felisme-
résén uil el kell juttatnunk az alkoto wutdnzdstél (algoritmus, modell, strukuira stb. révén) az
onalld alkalmazdsig, az ujraalkotds szintjéig.

Ez viszont a jovében szikségessé teszi a tantervi koncepcid és a tananvag megujitasat, eset-
leg 1j alapokra helyezését — a nyelvtudomany legijabb eredményeinek felhasznalasival.

Ennck kimunkalasa is megkezdédott mar.
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