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Amikor 1910-ben egy lapban tekintélyes ,tanférfiak” azon vitatkoztak, hogy az
iskolai olvasékdnyvekbe folvegyek-e a meséket, hiszen azok a ,gyerekek fantaziajat
hizlaljak, holott annak zsugoritisa volna kivanatos”, Mikszath Kailmian a maga szo-
morkas bolcsességével igy vélekedett:

»Japanban évezredek ota kicsinyitik a labat, hat itt meg a fantiziat fogjak
kisebbiteni. Ott is bizonyosan valami nevelésiigyi tekintély gondolta ki eldszor a
labak nyomoritasit. A szép kis mandolaszemi japan lanyok csak tipegnek, nem
tudnak jarni. Itt a lelkeknél all majd be az az eredmény, nem fognak tudni ro-
pilni.”

Mindezt azért talaltam tanulsagosnak idézni, mert egy idén indult folydiratnak,
a Kincskeresonek immar negyedik szama jutott el hozzam. S hatvanegy évvel Mik-
szath aggodalma utdn mintha minden ellenkezére fordulna. Most — a folyéirat szer-
kesztésében is résztvevé irdk, kolték mellett — valéban tekintélyes ,tanférfiak”: a
szegedi, pécsi, egri, nyiregyhazi Tanarképzé Foéiskoldk tanarai gondoskodnak réla,
hogy a gyermeki képzelet ne zsugorodjék, hanem félszarnyaljon. Rajottek, hogy az 4l-
talanos iskolak felsGosztilyosai mar szivesen folébe szallnanak a szilikds tankdnyveknek
s elkdborolnanak az irodalom, a mivészetek levegdsebb tjaira. E folyédirat szerkesztdi
j6 nevelbi érzékkel annak a szakadéknak ativelésére vallalkoztak, mely a tankényvek
olvasmanyai és a kényvtirak polcain rejt6z6 kincsek kézott titong. Nem legyintettek,
hogy hiszen aki olvasni akar, Ugyis megleli az utat a konyvekhez, a kényvtirakhoz —
ha az altalanos iskoldban nem, késébb a gimnaziumban, egyetemen vagy a ,,nagybe-
tlis” Eletben. Szerencsére, mai pedagdgusaink jirtasabbak a lélektanban, mint hatvan
évvel korabbi elédeik. S torekvéseik helyességére idézziik megint Mikszath cikkét:
»Hat igen, ezeket kétségkivill megtaldlja az ifji, de mar késén. A nyelv struktirija
mar akkor kialakult benne. A nyelv tiindére még talidn leveti elétte titkos fatyolae,
kitarja édes formait: ,nézd, milyen tudok lenni’, de mar nem lehet tobbé az ové, lé-
nyének alkatrészévé s a bezarulé kényvvel elillan, mint egy dlom.”

Négy szam utdn mir tisztdn korvonalazodik a Kincskeresd célje: a még nem csé-
kétt gyermeki fantazidra épitve formalni ki a korszeril esztétikai szemléletet. A klasz-
szikus és mai kolt6k, elbeszél6k miivei a szép kozvetlen élményét nyujtjak az ifji olva-
soknak, izlésitk formalasara pedig igen alkalmasak azok a kis esszék, amelyek az iro-
dalmi, képzémibvészeti, zenei és filmmivészeti alkotasok titkait kutatgatjzdk. A sok
koziil most csak harom ilyen irdst emeliink ki. Péczely Laszlé Véaci Mihaly T# cimi
versének bonyolult struktarajat tarja fel egyszerlien, vilagosan. Karitson Gabor a fest-
mények értelmezését bogozza ugyanigy. Jékely Zoltan pedxg egy versének keletkezé-
sér6] vall érdekesen.

A targyi ismereteket majd késébb a fels6bb iskola vagy az 6nszorga10m gazda-
githatja, am a mivészi szemlélet kialakitisinak természetes ideje a gyermekkor, ami-
dén legfogékonyabb a lélek. S ekkor talin nem hid remény az sem, hogy majd a fel-
nétt sem felszines szérakozast nyijté miivek kozt fecsérli idejét és nem toporog této-
van, értetleniil 2 modern zene, képzOmiivészet, film és irodalom nagy alkotisai el6tt.
A [olyoirat cimlapjan egy dagadozé vitorlaji hajé. Szerencsés jelkép. A szellem kin-
cseinek meghéditdsahoz kalandvagy kell. S mindenkinek maganak kell az ismeretlen
vildgrészeket felfedezni és tajait, kincseit felderiteni. '

(Elhangzott a Radié’ ,,Gondolat”
irodalmi folydiratiban)
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