A szamszerd adatok igen jol bizonyitjak a csoportmunka eredményességét, kii-
l6ndsen, ha a helyzet pontos ismeretében tudjuk, hogy az osztaly tanulminyi atlaga
3,9, tehat nem valogatott j6 tanulokbdl allé kozosség.

A csoportmunka hatékonysiganak felmérésére még a kovetkezd kisérletet végez-
tem. Két parhuzamos 8. osztaly koziil az egyikben a fejlédéstorténeti rendszertan
témakorének feldolgozasat hagyomanyos formaban, a masikban csoportmunkaval
végeztem. A témazaré ismétl-rendszerezd Ora utdn mindkét osztilyban egyforma
ellenérzé feladatlapot irattam. Hozza kell tennem, hogy a két osztily kb. egyforma
tanulmdnyi eredményl volt. Az eredmény: a hagyomanyos formaban tanitott osz-
talyban: 3,9, a csoportmunkaval tanitott osztdlyban: 4,4. -

A szamok onmagukban is beszélnek. Batran allithatjuk, hogy ennek az oktatasi
formanak feltétleniil jovéje van az élévilag tanitasaban, hatékony, életképes, de csak
akkor, ha helyesen valasztjuk meg alkalmazasianak lehetGségét, szem elott tartva
azt, hogy a csoportmunka az oktatisi formak ko6zil csupdn az egyik, amelyet ha
megfelel6 anyagrészek feldolgozasaban, megfeleld modon alkalmazunk, a tanari és
a tanuléi munkat szinessé, érdekessé, véltozatos_sé és eredményesebbé tessziik.

> &

HOFFMANN OTTO
Pécs, Tanarképzé Féiskola

A tantargyi tervezésrol

(Az ,egyéni” és a ,kézponti” tanmenet viszonya a magyartanitdsban)

Tagadhatatlan, hogy az oktaté-neveld munka iranyitdit a 10 szandék vezérli,
amikor a tanitds hatékonysiginak névelése érdekében ,egyéni”’, ill. ,tematikus”
tananyagbeosztast kovetelnek, pedig a neveldk tizezrei bizonyitjak, hogy szidmukra
micsoda hibetetlen megterbelést, mennyi fejtorést jelent, vonalazast és oncéli be-
jegyzést vagy éppenséggel -miasoldst, amig a sokrovaty; kilonboz6 szind tintaval
kitoltstt mammut-tanmenet €lkésziil, amit esetleg haromszor is visszadobhatnak, ha
egy-egy rubrika tiresen maradt (pedig nincs olyan iskolavezetéség, mely egy tan-
" testiilet ilyen méretii ,.egyéni” tanmeneteit érdemben elbiralhatni). (A problémaval
foglalkozé néhany cikk adatait 1. az irodalomnalt)

Ismét mas kérdés, hogy ez a rengeteg tobbletmunka megtériil-e a gyakorlatban.
A kérdés etikai-jogi oldalat tekintve pedig mindig erdsek a kételyeim, van-e jogunk
mindezt beosztottainktél megkdvetelni.

Szerintem vissza kellene térniink — éppen a tilterhelés csokkentése végett —
az Otvenes években térvényesitett, tematikus elrendezést, de ,,cimszavas” tanmenet-
hez, mely a ,,menetrend” szerepét toltené be, valamint az anyaggyfijtését is. Ebbe
jegyeznénk minden valtozast, tananyag-ésszevonast, ill. az év kézben szerzett tapasz-
talatokat, felmeriilé otleteket. Ugyanakkor el kellene liatnunk a nevelSket -un. - &dz-
ponti tanmenettel is, melyet ugyantigy hasznilnanak, mint barmely segédeszkozt,
kézikonyvet, folydiratot stb., mely nemcsak a tematikus elrendezéshez, hanem az
egyes 6rak megtervezéséhez is adna Gtleteket.

Miért éppen ett6l féltenénk a nevel6k 6nallésigat? H1sz végeredményben ,,meg-
kiti a kezét” a Tanterv, a szaktirgyi Utmutatéban és a Kézikényvben talalhaté cim-
szavas tanmenet-javaslat, az Gsszevont tanuldcsoportok részére kiadott — s a tan-
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menetet hivatalosan is helyettesits. — vaskos Utmutaté, a gimnaziumokban beveze-
tésre keriilé ,kisérleti tanmenet-irlapok” (Kéznevelés, 1970), a tankényv, a Kézi-
konyv, a munkafiizet, a program — nem beszélve az igazgatoi, a feliigyel6i munka-
tervekrdl, valamint a tanév eleji szakmai tandcskozdsokon elhangzd utasitasokrdl.

Semmiképpen sem akarom kétségbe vonni @y ,egyéni”’ lervezés lehetBségeit,
ennek feltételei azonban legkevésbé sincsenek meg — kilondsen a tanév elején.

Erdemes volna pl. megvizsgalni, hogy tanaraink tanmenetei miben térnek el
az Utmutaté (Kézikényv) javasolta beosztastol. Meggyézédésem, mégha egy- ket
anyagegységet elébb vagy késébb iitemeznek is be, ezt még nem nevezhetjiik ,,egyéni”
tervezésnek.

Hisz ay anyag kozvetitésének sorrendje t6bbnyire kitétt, bar a kotottség min-
den tantirgyban mas és mas jellegli. A sorrendet megszabja a tantervi anyag logi-
kdja: a tantargy (ill. a mogdtte all6 szaktudomany) tudomanyos rendszere, a tan-
konyvi anyag tematikus elrendezése, egymdsra épllé sorrendje, belsé Osszefiiggése
(azaz: struktirija); sok esetben a kronoldgia, a didaktikai. fokozatossag stb.

Vajon bdny Jrdt sydnbatunk egy-egy témakor vagy anyagegység elvégzésére?
Megszabja a Tanterv (keret-oraszamok!), az anyag terjedelme, nehézségi foka a tan-
konyvi feldolgozas stb. Ett6l is alig térhetiink el!

Egyéni terveyést kivdnbat viszont az alapismeretek pétlisa, a gyenge készségek .
megerdsitése, a helyi nevelési problémak megoldasa stb. A tanév eleji tijékozodas
és felmérés azonban nem tar fel minden hidnyossagot, év kozben is felbukkannak
Ujak és ujak, igy megszlintetésiiket nemcsak szeptemberben, hanem ,menet kézben”
is meg kell tervezniink.

A tovabbiakban csupdn egyetlen tantdrgy, @ magyar nyelv és irodalom sajatos
tervezési problémaira térek ki. '

Itt egyéni tervezést kivan pl. a kiejiési vagy a belyesirdsi tipushibdk folvamatos
javitasa. Ugyancsak egyéni lehet a2 fogalmazdsi anyag, melynek gyakorlatrendszerét
a Tanterv és Utasitas (371—=2.) szerint kiilén rovatban kell feltiintetni. Az irasbeli
kifejezéképesség fejlesztése a Tanterv elGirta mifaji keretben, tematikusan torténik,
»ontdrvények” szerint: A téma-(tartalom) ugyanis bizonyos fokig determinalja. a mii-
fajt -(fogalmazasfajtat), a ketté egyiitt pedig a szerkesztést és a nyelvi formakat.
A képzés gyakorlatsorat meg kell tehdt tervezni, de csak kerettémakra sok esetben,
mivel a konkrét tartalom — a tanulék élményeit6l fiiggben — év kozben mdas-mas
lehet. Igy pl. betervezhetem egy ‘munkafolyamat leiratasit, de hogy-konkrétan mit
sikeril majd megfigyeltetnem, az év kozben dertil ki. )

Az esetleges helyi irodalmi emlékek megtekintése vagy a helyi irodalmi hagyo-
manyok megbeszélése (jo lenne, ha a tervezés erre is gondolnal) is beiktathaté az
egyéni, de a ,.kézponti” tanmenetbe is.

Mindezek érdemben nem zdrjik ki a ,kogponti” tanmenet syikségességét. Ilye-
nek irdnt mindig volt igény, ilyenek késziiltek is mindig, csak nem olyan mennyi-
ségben, ahogy a nevel6k kivantak. (Itt csupan a KPTI; az OPI sokszorositott tan-
meneteire hivatkozom, az MM utasitisdra az Osszevont osztalyn iskoldk részére szer-
kesztett Utmutatokra, valamint a gimnaziumi ,kisérleti tanmenet-Grlapokra”, de koz-
tudott, . hogy megyék, jarasok miivelddésiigyi osztalyai is idonként ellatjak iskoldikat
ezekkel a hasznos segédeszkozokkel.)

Mit tartalmazzon és milyen elrendezésben az ,,irdnyitd” jellegl vagy ,koézponti”
tanmenet? Errdl tapasztalataim alapjdn nyilatkoznék. )

Az j Tantervhez készitett (osztalyonként 20—30 siirln gépelt ivoldalnyi) -tan-
meneteim négyes beosytisiak. A “valésigban persze joval tobb -tantargyi. dgazatra
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bonthaté, mind a nyelvtan, mind az irodalom, ezek azonban természetszerileg egy-
masba fonédnak. A tantirgyi dgazatokat °‘tehat egységben kell szemlélnink.

A tematikus elrendezésben tobbnyire a tantervi felsorolas, a tankényvi feldol-
gozis, ill. az Utmutaté és a Kézikényv cimszavas tanmenet-javaslatinak sorrendjét

kdvettem.

A nyelvtani tanmenet egyik ordja pl. ilyen anyagot tartalmaz:

1. sz. melléklet
I hé 6. hét
7. 6ra
Nyelvtani ismeretek: Nevelés: Beszédmiielés, kifejezé Helyesirds:
tevékenység:
A névszok: . A nyelvi tények 6ssze- A Kifejezd olvasis és he-  Ismétld
(Tajékozddas, ismét- figgése, rendszerszerfi- lyes kiejtés gyakorlasa. grvakorlas.
lés, gyakorlas.) sége, valésagabrazolé  (51—2. o.)
Fogalmak: Az el6z6 szerepe. (Vilagn. n.) Stiluselemzés: Az igei és a
osztalyban tanultak. A szovjet techpnika for- nomindlis stilus a jellemzés-
radalmi fejlodésének ben. (51:1.,.52:2) —
. érzékeltetése.  (Szemlél- A melléknév és a ,koltsi
teté szoveg.) jelzs” (pl. Jozsef A.: Nyar,
A szocialista munkaver-  Csoszogi).
seny és az ifjusagi szer-  Mondatalkotisi gyak.:
vezetek jelentdsége. (Tk. Jellemzés melléknévi jelz8k
53. o. feladat.) és hatdrozék felhasznalasa-
A kizsakmanyolas formai  val. (Pl. Kedves olvasmany-
régen (52 :4). (Vildgn. hésém stb.) — Egyeztetés
n., nemzetk. n.) (v6. 53 : £.).
Az esztétikai izlés fej- Irodalom: Hernadi: Helye-  Irodalom:
lesztése. (51 :1.,, 52:2) sen, szépen magyarul, 22—~  Helyesirasi
6, 71.; Nyelvelde 37.: Ben-  segédkonyv
cédy: Nyelvmiveld tandcsok  108—30.

70—9.; H. QO.: Mondatalko-
tas 50—7.

Az elsé rovat tehdt « nyelvtani ismereteket jeldli meg, utal az ora fontosabb
didaktikai feladataira, s felsorolja a kialakitandé nyelvtani fogalmakat. Azt is jelzi,
mely fogalmakat kell a tanulénak a meghatirozas szintjén is ismernie.

A miasodik oszlop — a Tanterv és a Nevelési Terv szellemében — a nyelvtani
anyagbol adddé nevelési feladatokat, lehetdségeket kérvonalazza. (A témakérokét
kiilén is megfogalmaztuk.) .

A nevelési lehetdségek két forrasb6ol addédnak. Az egyik a nyelvtan mint rend-
szer. Amikor ugyanis a nyelvi jelenségek rendszerszer(iségére, dsszefiiggéseire, tovabba
egymasra hatasara, allandé mozgasara, valtozdsaira, fejlédésére vildgitunk ra, egy-
uttal a dialektikus materializmus alaptérvényeit illusztraljuk szemléleti fokon, s ezzel
a tanulék nyelvszemléletét és vilagnézetét is formaljuk. A masik forris a tankonyvek
szemléltetd és példadanyaga (a lapszamot: és a gyakorlat sorszamat is feltuntettuk D,
mely a tanulé vildgnézeti, erkolcesi és esztétikai nevelését is szolgalja.

Mivel nyelvtankonyveinkben tobbnyire nyelvtani és helyesirasi fejezetek valta-
koznak, s ezeket nem egésziti ki egy harmadik gyakorlatsor, mely a nyelvi jelensé-
geknek a gondolatkifejezésben betbltott szerepét is bemutatna, ezért a szokincs és
a kifejezGképességet fejlesztdé gyakorlatok nem Aallnak ©Ossze egységes rendszerré.

Ezt probalja athidalni harmadik rovatunk Besyédmiivelés, kifejezoképesség ci-
mén. Mindenekelétt a helyes és a szép kiejtés gyakoroltatisat sugalmazzuk. Sajna-
latos, hogy mig az idegen nyelvek oktatdsaban sziikségesnek tartjuk a helyes hang-
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képzés és a kiejtés rendszeres gyakorlasit, a magnd és a hanglabor felhasznalasat,
tobbnyire nem jut esziinkbe, hogy pl. nyelvtandrakon is gyakoroltassuk a helyes hang:
képzést, vagy a helyesiras tanitasakor a tanulok halldsi érzeteit is segitségiil hivjuk
(pl. a hangok idétartama, az iraskép és a kiejtés eltérése, a mondatrészek tagolasa
sth. esetén). v

Mindaddig, mig Fischer Sdndor A beszéd miivészete vagy Hernddi Sdndor
Beszédtechnika c. miivéhez hasonld altaldnos iskolai besyédtechnikai gyakorlékényv
nem készill, a tankonyvben levé példaanyag hangoztatdsit szorgalmazzuk, ugyanigy
a szévegek olvastatdsival a mondat tartalminak megfelel6 helyes dallam, hangszin,
tempd gyakorlasat, elsajatitasat is.

A kozlé-kifejez6 tevékenység fejlesztését szolgaljak a kilonféle mondatalkotdsi
gyakorlatok és a néhiny mondatos nyelviani fogalmazdsok. Az utobbiak éppen azt
mutatjdk be, mi az adott nyelvi jelenség szerepe a kozlésben. Mindezeket szdgydjiés
és szdértelmezés elGzi meg vagy kiséri.

A nyelvi vagy stiluselemzés — irodalmi és szakszovegek felhasznalasival —
a gondolati tartalom és a nyelvi forma azonos értékiiségét, a nyelvi kifejezés hajlé-
konysagat, kifejezd erejét vizsgilja, igy a tanulok ‘esztétikai izlését is fejleszti.

A negyedik rovatot, a belyesirdsét részleteztik legkevésbé, mivel ennek szabaly-
és gyakorlatrendszerét a tankdnyvek részletesen tartalmazzak. Ismétls feladatokat
béségesen terveztiink, ezek konkrét anyagat esetenként a tandr hatirozza meg.

Az irodalmi tanmenet egyik szelvényét ugyancsak bemutatjuk:

2. sz. melléklet

IIL. hé 2. héc

68. 6ra

Irodalmi anyag:

Arany: Nevelés: Irodalom- Kifejez6képesség  {fogal-
A syegény jobbdgy A jobbagy és féari élet-  elmélet: mazas) :

(Bemutatas, megbeszéld forma szembeallitidsa; Az életkép. A két életformat jellem-

elemzés wjraolvastatassal, anyagi  kizsdkmdanyolas, z$ ellentétes jelzds szer-

vazlat.) jogtalansag, megaldzo kezetek gydjtése.

Alcim; analizilé szerke-  banasméd; a koltd Mondatalkotdsi gyak.

zet; a jobbagyélet és a  egyiittérzése, alldsfogla- ] (sz6ban) :

fénri  életforma  ellen-  lasa. Mi a versben a legfel-

tétes képei; jelzok. (Esztétikai,  vildgnézeti haboritébb?

Irodalom: . nevelés.) Felszolalas —  bizonyi-

Kézikonyv 120—1.; Iro- ’ tassal, cafolassal.

dalmi elemzések 1. 46.;
Tanulminyok a viligné-
zeti  mnevelés  kérébol
(szerk. Seres J.) 259.

Eszerint az els6 rovat az. irodalmi olvasminyokat tartalmazza — néhany moéd-
szerbeli utalds, valamint a tartalmi és formai- elemzésre vonatkozé szempontok kisé-
retében. o -

Jartassagok, készségek, képességek fejlesztése, szokdsok kialakitisa az irodalom-
tanitds minden részteriiletén folyik; ezeket a tanmenetben sem tudjuk mereven el-
kiiloniteni. Az els§ rovatban az olvasis, a szébeli kifejezés és a versmondis fejlesz-
tését szolgalod feladatok kaptak helyet. Feltiintettiik a konyvnélkiilieket is, valamint
az otthoni olvasisra szant és az ,ajanlott” olvasmanyokat is. A széveggytijtemény
olvasmanyait irok és témak szerint kapcsoltuk a tantervi anyaghoz — kiegészités,
készségfejlesztés céljabal. '
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A miasodik oszlop — a Tantervvel és a Nevelési Tervvel 6sszhangban — az
irodalmi anyagbol adédo wevelési feladatokat, tevékenységi formakat jelsli meg
témakra és 6rakra lebontva.

- A harmadik rovat az irodalomelméleti ismereteket tiinteii fel.

A negyedik oszlop a fogalmazdsi gyakorlatrendszer. Anyagat, munkaformait
az irodalmi témakérdk jellegéhez igazodva az eldirt négy dolgozat (mifaj) koré
csoportositottuk. Beiktattunk ismétlé feladatokat is, valamint olyan — a Tantervben
eldirt — gyakorlattipusokat (értékelés, felszolalas, bizonyitas, cifolas stb.), melyek-
bél iskolai dolgozatot nem kell iratni.

Minden dolgozathoz két-hdrom témat is felsoroltunk, és a kévetelményeket is
korvonalaztuk.

A gyakorlatrendszer nagyrészt irasbeli feladatokat tartalmaz, tébbségiiket azon-
ban megel6zi a szébeli fogalmazas, ill. a tanari elékészités. A fogalmazisok eszmei,
nevelési tartalmat, a tanulok allasfoglalisra késztetését is megprobaltuk sugalmazni.

Meg kell még emliteniink, hogy az év eleji felmérést és tdjékozddist részterii-
letenként (olvasis, kiejtés, beszédtechnika, kifejezd tevékenység, versmondas, elem-
zés, helyesiras stb.) tobb érara ,hdztuk szét”, hogy a tanirnak minél tébb alkalma
nyiljék a sokoldalu informacidszerzésre, hisz mindezeket a tanév folyamin figye-
lembe kell vennie — az alapismeretek pdtlasahoz, alapkészségek fejlesztéséhez stb.

Az egyes Oraknal feltiintettik az anyagegységgel foglalkozo mddszertani szak-
irodalom konyvészeti adatait is.

A ,kozponti” tanmenet beosztisa természetesen sokféle lehet, s még szamtalan
mas jellegli anyagot is tartalmazhat. Pl.: mas anyagrésszel, tantarggyal valé kon-
centraciot, a szemléltetd anyagot (kdnyv, kép, térkép, festmény, hanglemez, diafilm
sth.), a tanuldk szamara ajanlott irodalmat stb. Az idé és terjedelem azonban
korldtot szab a tervezének is. (Az elébb bemutatott tanmenetek egy-egy szelvényé-
nck osszeallitasa pl. t6bb mint egy ordt vett igénybe.)

A részletes, az igazi ,egyéni’ terveyés ay oravdzlat keretében torténik, hisz az
anyag mennyiségét és mélységét, az ismeretnyujtis és készségtejlesztés logikai mene-
tét, gondolkodisi miveleteit, médszereit, szervezési formait (frontilis, differencialt,
csoportmunka, programozas) stb. — a tantervi kovetelmények, osztilyanak adottsagai
és a helyi kérilmények flgyelembevetelevel — csak @ tandr alkoté személyisége
szabhatja meg.

Ehhez hadd idézzﬁk Bolcs Istvan megszivlelendé sorait: ,,Tudomisul kellene venniink, hogy
a pedagégia, az orakra, hetekre, nevelési folyamatokra lebontott nevelési munka csak részben
irbaté eld, csak részben tervezhets ... A mi munkink érdemi része ott kezdédik, ahol mar nem
lehet tervezni, o6ravazlatot irni és bongészni, hanem amikor feldll egy tanulé, és azt mondja:
sNekem ...”, ,hozzam...”, ,télem...”. Hogy ezekhez a megnyilatkozé pillanatokhoz eljut-
hassunk, ki kell lépnink a tankényv, a preparalt’ gondolkodis,” a prepardlt itéletek sziirkeségé-
bol.” (Akik nem férnek a skatulyakba. Koznevelés, 26. (1970, 3—4.)

S valéban! Az alkoté emberre kell apecllalnunk! Az alkoté emberre, aki @ tani-
tdsi ordn mutathatja meg igazdn, mit tud; aki-til a tervezésen a legvaratlanabb for-
dulatokat is megoldja az intuicié segitségével; aki normak, utasitisok, paragrafusok
dzsungelétdl oGvezve — alkoté mddon tud elbiralni munkat, teljesitményt, hozza-
allast. Jobban, mint barmely elektronikus szamoldogép:

~
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Ennek az alkoté pedagdgusnak szannam a ,kozponti” tanmenetet. Otleteket
szeretnék adni, hogy valogathasson ,egyéni” tervezéséhez; sok-sok keresgéléstol, vo-
nalazastél szeretném megkimélni, hogy legyen ideje onképzésre vagy éppen pihe-
nésre.

Meggy6z6désem (és tapasztalatom), ha az elsé évben ,masol” is a neveld,
késobb egyre tobb onallésagot visz tervez6 munkajaba, amikor is az ,.egyéni”’ és
a ,kozponti” elgondolasok egybedtvizve szolgaljadk a tanulé személyiségjegyeinek
sokoldalu formalasat.
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