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Folyamatossag és fokozatossag
a fogalmazastanitasban

(Befejezé rész)
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11. A képzésrendszer egyik lehetséges modellie — a Tanterv el8irta mifaji keret és gya-
korlatfajtak fethasznalasival — az alabbi:
A miifaji keret kialakitésa ———= gyakorlis (5—8 hét)
(elméleti ismeretek, a fogalmazas- | szobeli & irasos
fajta tartalmi & formai sajatossa- 0| anyaggytijtés és szelektsls.

gai —. induktiv vagy deduktiv mo-

Jees szégyGjtés és -értelmezés
don; kiilon fogalmazasi 6ran) 8]

mondatalkotdsi gyakorlatok
szerkesztési  gyakorlatok
részfeladatok

- teljes szerkezeti fogalmazasok

ellendrz

felméré  ellenérzés (dolgozat)

A beszédtevékenység nem szorithatd fokozatok vagy korlatok kozé, mert a
nyelvrendszert mindig a maga. teljességében hasznaljuk, irdnyitdsit mégis céltudato-
san végezziik (feleltetés, beszélgetés, vita, mielemzés, - stilusvizsgalat stb. révén).
Az irdsos kiozlotevékenységet sokkal inkabb lehet irdnyitani, mégsem vesszitk termé-
szetesnek, hogy fejlesztése csak egy, ontérvényektél szabdlyozott gyakorlatrendszer
scgitségével torténhet. .

A téma (tartalom) ugyanis bizonyos mértékben determindlja a miifajt (fogal:
mazésfajtat), a kettd egyiitt pedig egyes miiveleteket, tobbek kézt az anyaggytijtést
és szelektdlast; a szetkesztési elv, a fogalmazasi elemek, a'megfeleld szavak, ill.
képhatast kifejezések kivalasztdsat, a mondatszerkesztést, s néha a szérendet is.

Ezzel korantsem akarjuk a ,kotott fogalmazas” eljarasait visszacsempészni; vall-
juk, hogy ugyanazt g tartalmat a nyelv sokféle formaban fejezhei ki (v6. a transz-
formacids elmélettell), a tartalomtsl és a kommunikicids viszonylatoktdl fiiggd
nyelvi kotottségeket azonban mégis tudomasul kell venniink.

A gyakorlatrendszert — a Tanterv és Utasitas (58—9) értelmében — az irodalmi
‘tanmenet Gn. fogalmazdsi rovatdban tervezzikk meg, mégpedig féleg kerettémdkra,
mivel igy a tartalom — a tanulék élményeitsl filggben — év kozben mas s mas lehet.

A nyelvtandra elsGsortban a mondatstruktirdkat ismerteti, ill. a helyes és tuda-
tos mondatalkotdsra, a mondatok osszekapcsolasara tanit,” a szogyiijtésben és -értel-
mezésben, a stiluselemzésben vallal fontos szerepet, szintézisként pedig az un. nyelv-
tani fogalmazisban azt mutatja be, mi az egyes nyelvi-nyelvtani kategdriik szerepe
a gondolatkézlésben.

Egy-egy ciklus id&szakaban negy/ele gyakorlast végeztetiink: a fogalmazisfajta
- specialis miiveleteit, alapozé-ismétlé jellegd miiveleteket (anyaggydijtés, szdgyGijtés,
tdmorités, mondatalkotds stb.), a hibdk megsziintetésére iranyulé gyakotlatokat, vala-
mint egyes logikai miiveletek (f6leg a 7—8.-ban a bizonyitas, Osszehasonlitas stb.)
nyelvi megformalasat. '
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Minthogy az anyanyelvi képzésnek ,tantdrgykézi” szerepe van, a témdkat nem
merithetjilk -egyoldalian az irodalmi olvasmanyokbdl; at kell fognunk a gyermek
mindennapi, iskolai és tarsadalmi életének egészét. Igy az erkolcsi-érzelmi momen-
tumok is jelent6s szerephez juthatnak. ,

A szokincsfejlesztés szocioldgiai indokoltsdga nyilvanvalo, hisz a hatranyos hely-
zet a nyelvi miveltség (mégpedig az un. koznyelvi kodrendszer hasznalatanak) fej-
letlenségében mutatkozik meg elsésorban. (V6. Kozak, 1969; Bacczi, 1970.) Hasz-
nosnak bizonyul ezért, ha adott témdk in. alapveté sz0- és kifejezéskészletét valo-
gatjuk 8ssze. Ez specidlis témanal a szakszokincset jelenti (l. késébbl), alealanos
(,,koznmelvi”) témaknal tébbnyire szinonimait azoknak a szavaknak, amelyek tobb-
szér is el6fordulhatnak, s igy széismétlést valthatnak ki. Egy negativ példaval:

»A dombra fplérkeztink. Onnan lementiink a szankéval. Aztin ujra folmen-
tink. Most olyan gyorsan ment a szanké, hogy nekimentiink a falnak. A szinkéd
majdnem szétment. Ett6l kezdve nem mentem tébbet.” (Egy 6todikes.)

Masképp fogalmaz az a tanuld, aki tudja, hogy a dombra félkapaszkodunk, fol-
maszunk, folkaptatunk; a szankd csisgik, siklik, suban, roban stb. A leifasban nem
hasznilja folytonosan a ,,van” igét, a bizonyitdsban az ,,ebbdl latjuk” szdszerkezetet,
ha ismeri rokon valtozataikat.

1gaz, hogy ,barmely szé (hasznalati!) értékét kérmyezete hatirozza meg” (Saus-
sure, 1967), globdlisan is gytjtetiink szavakat (féleg nyelvtanéran széfaji, szdalkotasi
stb. kategdridkhoz), kiilénben az adott téma nagyon leszlikitené a szdkincsben vald
valogatas lehet8ségét. A szokincsnek ilyen tagabb megismerése arra Oszténzi a ta-
nulét, hogy az Gsszegylijtott szo hasznalati értékét (Babos, 1968), tobbek kozt ,je-
lentés”-ét, kdrnyezeti, helyettesitési és stilusértékét is kutassa.

Végiil hangsilyozzuk, nem a dolgozattémat készitjiik el, hanem jdrtassdgot ala-
kitunk ki egy-egy fogalmazdsjajta basznilatdban; a dolgozat egy-egy képzési szakasz
eredményességének felmérését szolgalja. Ez persze legkevésbé sem jelenti, hogy az
egyes feladatmegoldasokat menet kizben nem értékeljiik és osztilyozzuk.

12, A képzésrendszer megkoveteli a tanulé személyiségének legteljesebb motivd-
ldsét, a leghatékonyabb gyakorlattipusok és szervezési formdk alkalmazasat (kollek-
tiv és 6nallé munka;-feladatok és tanulok differencidlasa; gyengékkel, kivilékkal
valé foglalkozis) s a leghatdsosabb segédeszkézok (munkafiizet, illusztraciok, képzo-
miivészeti alkotasok, diaképek, magnetofon stb.) alkalmazasat.

13. Mit jelent a folyamatosség és a fokozatossdg ebben a képzésrendszetben?
Az anyanyelvi nevelést egységes folyamatnak tekintjik az ovodatél az érettségiig.
A gyermek spontin beszédtevékenységét mar az oOvodiban fegyelmezik, az alsé ta-
gozat ezt a munkat folytatva az irdsos kozlésforma alapjaira tanitja meg; ez foly-
tatédik magasabb szinten a fels6ben, mig a kozépiskola nyelvmivels-szerkesztési-
stilisztikai stddiumaival, valamint az értekezé (tehit a tudoméanyos okfejtés alapjait
képez8) forma megtanitisival befejezi a képzést.

A fogalmazdsfajték csaknem azonosak (elemeiket a 3—4.. o. alakitja ki), sét
a kozépiskolaban is csak a II. o. masodik félévétSl kezdve irnak értekezést. Csak-
hogy a mifajon belil osytdlyonként koncentrikusan béviilnek a kidvetelmények.

A fokozatossag némi sorrendi kététtséget is jelent (elbeszélés, leirds; a kettGbol
taplalkozo jellemzés; szintézisként a levél), de variacids lehetdséget is.
~ Ugyanakkor nincsenek ,steril” miifajok. A fogalmazis elemei (elbeszélés, leiras,
parbeszéd) tébbnyire mindegyikben megtaldlhatdk, csak mas-mds ardnyban. Igy- a
képzés folyamatiban az el6z8 fogalmazasfajta elemei tovabbélnek a kovetkezében,
az elbz6ben szerzett tapasztalat gyiimolcsézik késGbbiben. (Folyamatossag!)
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Fokozatossigot valésitunk meg a témavdilasztdsban (objektiv-szubjektiv sorrend:
olvasmany, élmény; kozvetlen, kdzvetett; egyszerd, bonyolult; sziikebb, tagabb kord),
az anyaggylijtésben (kozés, iranyitott, 6nall6); a” megfigyelésben pl. & targy vagy
jelenség maga, a targy képe, az emlékkép felidézése; elbeszélés pl. reprodukalis, meg-
figyelés, cselekedtetés, emlékezet majd képzelet alapjan); a wvdzlatirésban (reproduk-
tiv, produktiv, ill. -valtakozva) stb. A /eovetelmenyek is minden részteriileten foko-
zédnak. C
14. Cikksorozatunkban ~bemutatjuk ugyammmz/e a fogalmazdsfajtinak koncentri-
kusan béviilé kévetelményeit; azokat a gyakorlattipusokat (terjedelmi korlatok miatt
csak kulcsfeladatokat), amelyekkel egy-egy miifaj hasznilatit megtanitjuk, s mindez
hogyan alkalmazkodik a tanulék egyre fejlédé gondolkodasi és kifejez6 szintjéhez.
Ezzel a tantervi kovetelmények ,,pontositasdhoz’” is szeretnénk hozzajirulni. '

Tervezésiink azokon a tanmeneteken alapszik, amelyeket — a tankSnyvek és
utmutatok” felbasznalasaval — az Gj Tanterv bevezetése éveiben allitottunk ssze.
(Irodalmi tanmenet az 5—8. o. szamara. Mohacs 1963—66. A. Jarasi és Viarosi Mi-
vel6désiigyi Osztalya sokszorositisiban megjelent kiadvany.) A dolgozatok kévetel-
ményeit mir akkoriban tapasztalati alapon fogalmaztuk meg. :
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