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Miért nem osztalyozunk?

VANNAK pedagdgiai fogalmak, amelyekhez hosszd id6 alatt egyre tobb
keser( asszocidcié tapad. Egy sincs azonban, amelyre ez annyira érvényes volna,
mint ¢ sydmonkérés. Az utobbi években rengeteg vita dult koriilstte. Egyesek trénra
emelték, masok meghirdették tronfosztisat. Legijabban a témegkommunikacios esz-
kozok adtak hiril: egyes tantdrgyakbél nem kapnak majd osztilyzatot a tanulok.
Nem szerencsés, hogy az informacié elébb jut a tomegekhez, mint az érdekeltekhez,
de ma ez mégis elkeriilhetetlen. A minisztéeium kdgokiatéspolitikai intézkedése
nyilvan egyértelmlien meghatirozza majd a szdmonkéréssel kapcsolatos jogi hely-
zetet. A miniszter utasitasanak végrehajtasa orszdgosan kotelez8. A legvilagosabb
jogi szabilyozas sem teszi feleslegessé, hogy pedagdgiailag, azon belil pedig mod-
szertanilag ne foglalkozzunk a kérdéssel.

ELVILEG mindenki egyetért azzal, hogy a szamonkérés koril salyos problé-
mak alakultak ki. Csak néhdnyat emeljiink ki koziliik:

a) a korszerli miiveltség kialakitdsa, megszerzése helyett egész oktatdsunk osz-
talyzatcenirikussd valt. Az osztalyzatok valtak az iskola legfébb értékmérsivé. Eirt-
hetd, ha a szil6ket is els6sotban ezek érdekelték, mert ezektdl fiiggdtt gyerekiik
egész tovabbi sorsa.

b) A pedagbgusokat is szoritotta, hogy az év végi, fél évi osztalyzatokhoz minél
tobb részjegyet szereztessenck a gyerekekkel, ezért tanitisuk miiveléskozpontisag
helyett feleletcentrikussd valt.

¢) A tanulok, féképp az altalanos iskolakban, igen kilonbézé korilmények kozil
jutottak az iskolaba. Kozottiik sokszor nem tehetségiik, hanem az egy-egy szokatlan,
U ismerethor megérleléséhey syikséges idé teremtett killonbséget. Ez egy 0j tan-
targy induldsakor élezddétt ki legjobban. Az orosz nyelv elemeit pl. nehezebben,
sajatithatta el egy Osszevont osztalybdl érkezé tanuld, mint az a varosi gyerek, aki
mar kiilon oérdkon talalkozott vele, A pedagogus ezt a differencidt mégsem vehette
figyelembe, mert az elbirilashoz jegyeket kellett gyfjtenie. fgy azutan egy szeptem-
beri, oktéberi rossz felelet eldénthette egy-egy gyerek tovabbi sorsat. Az els6 rossz
felelet sokkokat teremtett, a tanir pedig gyakran elkényvelte: kik azok, akik gyen-
gék tantargyabol.

Pedagégiai szempontbdl csak egyetértéssel, 6rommel lehet fogadni, hogy gyere-
keink és pedagdgusaink egyarant idét kapnak ahhoz, hogy egymassal, és egy-egy uj
tantarggyal ay osgtdlyzat réme nélkiil ismerkedhessenek. Osztalyozasra majd akkor
kerit]l sor, amikor mar van olyan kozds alap, amelyrdl startolhatnak a gyerekek.
Megszerethetik a tantirgyat, kedvet kaphatnak tanuldasahoz. Mindez csak nalunk hat
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Ujszerlien. A vildg mas tajain mér el6bb is felismerték, hogy @ pedagigus feladata,
bogy valamire (biologiara, nyelvre...) megtanitsa a gyerekeket, és nem az, hogy
allandéban itéleteket alkosson felettik. :

PEDAGOGIAI koézvéleményiinkben néha keverednek a fogalmak. Ugy hiszem,
nagyon sokan egyenlGségjelet tesznek szdmonkérés, ellenérzés és osztalyozas kozé.
Mint egykori kosarlabdazénak, legyen szabad sporthasonlattal élnem. A versenyen
az a csapat gy6z, amely tébb labdat dob ellenfele kosaridba. A verseny mégsem
ezzel kezdédik, hanem ag alapozdssal, és folytatédik az edzéssel. Az iskolaban mind-
jart versenybe kiildtiik tanitvianyainkat. A miniszteri rendelet azt koveteli téliink,
hogy kezdjitk mi is ellendrzétt alapozassal, mindsitett edzéssel munkénkat. Tehat
a tanuldt ellendrizniink kell. Szémon is kérjik, hogy teljesitette-e a feladatokat.
Csak éppen nem azért, hogy jegyeket kapjon, hanem hogy kételességeinek teljesitésére
réneveljiik. Es mint minden edz8, a pedagégus is képes lesz a tanitvanyai iiteméhez
igazodni ebben, kialakitani benniik azokat a képességeket, tulajdonsagokat, készsé-
geket, amelyek lehetévé teszik, hogy az adott targybdl versenybe induljon. Ott
azutdn elsé lesz, vagy csak az utolsd, szorgalman, munkajan fog mulni.

A hivatalos rendelkezés csak ezutan fog napvildgot latni. Illetéktelen lenne eléje
szaladni. Azt tehat, hogy mikor, melyik targybol kap, vagy nem kap jegyet a tanuld,
a rendelet kogli. De pl. nyelvbél meg kell tanitanunk a szétanulds, a nyelvtan tanu-
las moédszerét, torténelembdl a torténelmi események belsé logikijat {ez tértént, de
miért, és mi lett a kovetkezménye?), biologiabol a megfigyelésekb6l adoddé kévet-
keztetések levonasat, foldrajzbél a térkép olvasdsat stb., stb. osztilyozas nélkiil.
Mint napkézis szakfeliigyeld tapasztaltam, milyen jelentds ez az intézkedés: eddig
rendszerint nem tudtik a gyerckek, hogy az egyes tantdrgyakat miképp tanulbatjik.
Most idé és mod is lesz, hogy ezt megtanuljdk. De kotelesség és feleldsség is a
tanaron, hogy erre képessé tegye Gket.

A MINISZTERIUM rendelkezése az MSZMP KB Az allami oktatds helyzeté-
6] és tovabbfejlesztésének feladatairél sz616 hatirozata alapjan lat napvildgot. (Mire
e sorokat olvassak, mar a kollégik kezében lesz!) Igen lényeges azonban, hogy ne.
tgy fogadjuk, mar osztilyzatainkkal sem tudjuk sakkban tartani a- gyerekeket. Gar-
donyi remek szavait tartsuk szemiink el6tt. Azok a gyerek irAnti bizalomra, szeretetre
intenek minket. Ennek egyik kévetelménye, hogy alapot teremtsiink szdmukra:

a) képességeik maximalis kibontakoztatasahoz,

b) munkajuk sikeres és jokedvii végzéséhez.

A rendelkezés ezt teremti meg, s ezzel nemcsak a gyerekek munkajat, de a mienket
is szebbé, eredményesebbé teszi. Azzal, hogy tanitunk, a gyerekek tanulnak, és ered-
ményhez jutunk. ) ‘

A rendelkezés azonban csak akkor éri el a céljat, ha az iskoldban ezutan ter-
mészetesnek vesszuk, hogy a gyermek nem tud valamit. EbbSl még nem kovetkezik,
hogy kisebb képességii vagy lusta, esetleg tehetségtelen lenne. A korszeri és igényes
tanitds a nem tuddstl vezeti a tuddshog tanitvinyainkat. Arra lehetiink legbiiszkéb-
bek, ha tudéva lesz, aki tudatlan volt. S nem arra, hogy nalunk nem felejtett sem-
mit. Kétségtelen, hogy a rendelkezés gyakorlati végrehajtisarél, annak tapasztalatai-
réi még sokat kell beszélniink. Lényeges azonban, hogy helyes szemlélettel fogadjuk,
¢és mi is megtegyiink mindent sikere érdekében.
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