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AZ OROSZ ALAKTANI TERMINUSOK ES MAGYAR MEGFELELOIK
AZ ALTALANOS ISKOLAI OROSZ NYELVOKTATASBAN

Amikor az altalanos iskola 6todik osztalya-
ban a tanulék elkezdik az orosz nyelv tanula-
sat, akkor sok olyan nyelvtani kifejezéssel ta-
lalkoznak, amelyek szdmukra ismeretlenek; s6t
néha ellent is mondanak az anyanyelvi nyelvtan
terminusainak. Ez részben természetes, mivel
egy teljesen mas struktirdju nyelvvel van dol-
guk; részben azonban nem természetes, kiilo-
nosen akkor nem, ha ez az eltérés rontja az
anyanyelvi ismereteik szintjét.

Mindezeket figyelembevéve célszerii tiizete-
sebben megvizsgalni az orosz nyelvtani terminu-
sok helyességét, a forditds pontossigat:. a ma-
gyar ekvivalensekhez valé viszonyat. Az 8ssze-
vetés soran egyalealin nincs konnyd dolga an-
nak, aki az orosz grammatikai elnevezések, je-
lenségek ,,magyaritisan” tori a fejét. Talalomra
feliithetjiik akarmelyik orosz-magyar szétart,
mindjart szembestlik, hogy az orosz fénevek,
melléknevek és igék szotari alakjukban is el
vannak latva valamilyen alaktani széelemmel:

sztol + @
knyig + a
okn -+ o

szil'n - ij
t6 + flexid

vid 4 ety
t6 + szuffikszum

v Az orosz szavak magyar ekvilalensei ,,végzd-
dés” nélkiil allnak, sét a zéré morféma jelenlé-
tét is nehéz feltételezni a szétari alakban: asg-
tal, konyv, ablak, erés, ldt stb.

Kivételek csupan az ikes igek, amelyeknef\"

»VEG-

egyes szam harmadik személyében van
z6dés”-ik. Pl.: dolgozik.

Mi az, hogy végzbdés — okoncsanyie? Mi-
Iyen nyelvtani fogalom - all legkdzelebb hozza
a magyar nyelvben funkcionalis szempontbdl?

Ha a szétirban nézzikk az okoncsinyie je-
lentését, itt: végy6dés, rag. Valéjaban azonban
nincs pontos magyar megfeleldje, mert még
alanyesetben is van egyéb, nemre utald, viszo-
nyitd szerepe. Pl.: kraszivaja gyévuska. Az

osztatlan okoncsanyie-ban tehat két toldalék je- -

lentése rejlik: az alanyeset ragja mellett a
nyelvtani nem is benne van. Ez utébbira cél-
szerliibb lenne a jel elnevezés: a nénem jele
ay orosgban: -a, -ja stb. Figgd esetben termé-
szetesen ugyanigy: kraszivogo mal’csika, az -a,
-0go a birtokos eset ragja, amely azonban azt
is jelzi, hogy-a mal’csik sz0 himnemii.

A sztol -+ O vagy knyig + ¢ — asztalt,
a konyveknek a — esetében hasznalhatnank
a %érd rag terminust; a nulevoe ckoncsinyie el-
nevezés is feljogosit benniinket erre. Tovabba
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az esetleges ellenvetéseket feloldhatnank a ko-
vetkezé médon: -1 elem. Pl: csita - |; vagy
-ejs elem a krasziv-ejs-ij széban, tudniillik ezek
mar nem szuffikszumok, de még flexidnak sem
nevezheték. A széalakban levd helyik és funk-
cibjuk szerint ezek jel értéket képviselnek.

A fenti, ,,magyaritott” terminusok hasznalatat
célszeribbnek tartom, annak ellenére, hogy a
magyarban mint agglutinalé nyelvben a szavak-
ban levd elemek nagy szamuk koévetkeztében
gyakran csak egy jelentéselemmel rendelkeznek,
amikor az oroszban mint flektalé nyelvben a
flexidk gyakran tébb jelentéselemet tartalmaz-
nak. Pl.: az -ami orosz flexié egyidejileg je-
l6li a szofajt, a szdmot, az esetet; az -imi a
széfajt, a szdmot, az esetet stb. A magyar -k
morféma viszont a kiilénbdz8 variansokban (-ak,
-ok, ek) csak és mindig a tobbes szamot fe-
jezi ki, birtokviszony nélkil; az -m és vatidn-
sai az els6 személy birtokat; a -val és variansai
az eszkdzesetet.

Az igék mult ideji alakjaban az -l mor-
fémara is helyesebb « jel elnevezés alkalma-
zasa az oktatasban, annak ellenére, hogy az
oroszban képzonek nevezik. -A jel elnevezés
azért racionilisabb, mert az -1 elem atmenet
a szuffikszum és a flexi6 kozott.

Ugyanez a helyzet a melléknév koézép- és
fels6fokanak az alakjaban szerepls -ee (e), -ejs,
-ajs morfémakkal is: ezeket is jelnek kellene
nevezni. -

A fenti terminusok hasznédlatinak a célszerii-
ségét nehéz vitatni, mert ezzel segitjiik a helyes
grammatikai érzék kialakitdsat, és nem okozunk
zavart,a tanuldk magyar nyelvtani ismereteiben.
Egyébként sem tekintheté helyesnek az a méd-
szer, hogy az oroszban hasznilatos grammatikai
terminusokat titkorforditasban hasznaljuk az ok-
tatds sordn, mert az orosz terminusok tiikdrfor-
ditassal valé alkalmazdsa megzavarja a magyar
tanulok nyelvtani gondolkodasat.

Az eset terminus pl. semmit sem mond a
magyar tanuldnak, ezt a kategéridt nem ismer-
hetik, mert nincs ilyen a magyar nyelvben.
Talan helyesebb volna, ha meghagynink a pa-
gyezs terminust, vagy a latin deklindcié szt
hasznalndnk. Az alany-, targy- stb. eset termi-
nusok helyett is sokkal célszerlibb Ichetne a
nominativus, accusativus, genitivus stb. alkal-
mazisa az oktatds -soran, mert ezzel segitséget
nyujtandnk a késébb tanulandé nyugati nyel-
vek oktatasanak is. Bar ez utébbi terminusok
hasznalatanak ellentmond az a tény, hogy a ta-
nuléknak olyan nyelvtani fogalmakkal kell meg~
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ismerkedniiik, amelyeket magyarul nem ismer-
hetnek, ezért a fdnevek esetében meghagyjuk
a mar hasznalatban levd terminusokat.

A magyarorszagi orosz nyelvoktatasban alkal-
mazott nyelvtani terminoldgia kérdése egyalta-
lan nem tisztazott — ez kozismert. Egy ilyen
révid dolgozat keretein beliill lehetetlen az
orosz nyelvtani terminusok magyar megfelel6i-
nek tisztizasa. Ismételten 4t kellene dolgozni,
ma divatos széhasznalattal élve, ,,pontositani”
kellene az- orosz grammatikai terminusok ma-
gyar ekvivalenseit, mert ezzel is jobban meg-
felelnénk annak az elvnek, miszerint az isko-
lai grammatika a tudoményos grammatika alap-

szerében is kilénbozik. Az iskolai grammatika
csak az oktatds szempontjabol jelentés ismere-
teket tartalmazza, mivel célja: tudatositani az
Osztdnds  nyelvhasznalatot az  anyanyelvben.
S ehhez az orosz grammatika tanitidsdval is
hozza lehet jarulni.

Az orosz—magyar grammatikai terminolégia
problematikaja bonyolult kérdés, de apré ja-
vaslatok, észrevételek kozelebb hoznik a meg-
oldast.

Felbaszndlt irodalom:

Bolla Kalman—Pall Erna—Papp‘Fere_nc: A

jan All ugyan, de attdl mélységében is, targya-

mai orosz ayelv., Tankdnyvkiadé, Bp., 1968.
lasmédjaban és sorrendjében is, valamint rend-
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Epit6készlet

EGYSZERU ARAMKOROK ES A LOGIKAI ARAMKOROK
ALAPFOGALMAINAK REALIZALASARA

A tanarképzd féiskolak miszaki tanszékei 197C-ben kisérletsorozatot inditottak
az altalanos iskolai ipari gyakorlati foglalkozas tantargy tantervének korszerfisitésére,
reformjira. A kordbban elfogadott koncepcié alapjan részletesen megvizsgaltuk és
elemeztiik a bevezetendd tanterv tartalmi anyagét,”az eléfordulé fogalmakat, jelen-
ségeket, a kvalitativ és kvantitativ Osszefiiggéseket, a technolégiai ismereteket és a
gyakorlatok anyagit. A kisérlet soran foglalkozni kellett a korszerdi szemléltetés
kérdéseivel, ) képek, disk, modellek elkészitésével, a bemutatisok és gyakorlatok
uj eszkozeinek a megtervezésével.

Ebben a cikkben egy épitdkészletet ismertetek, mely a 8. osztilyos tanterv ,,Egy-
szert aramkorsk™ és ,,Logikai adramkérsk” c. fejezeteihez kapcsolédéan egyszer(
4ramkori kapesolasok elkészitésére, logikai miiveletek realizaldsara és elemi logi-
kai aramkorsk kapcsolasainak bemutatasira szolgal.. Az 'eszkoz leirasan  kivil
annak néhdny gyakorlati alkalmazdsit is bemutatom. Végezetil a logikai Aram-
korok tervezésével kapcsolatosan, szintén konkrét példakon keresztiil,
tanacsokat kivanok adni a kollégiknak.

A készlet konstrualasanal torekedni kellett arra, hogy az lchetbleg egyszerii
clemekbdl alljon, '

gyakorlati
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