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divat. A pedagbgia azonban nem valhat divatok rabjava. Helyes tehat, ha elfo-
gadjuk az allaspontot, melyet mar Nyugaton is hirdetnek: ,,...a tesztek nem vizs-
ghztatast, csak vizsgalatot szolgalnak. Nem eredményeket szogeznek le, csak ké-
pességeket és allapotokat tisztaznak.” Kiilonosen jelentds ennek elfogadasa azért,
mert a tesztek (feladatlapok, programok) egyeduralomra térése az iskola és a -pe-
dagogusok nevel6é hatdsanak hattérbe szoritasit jelentené. A polgari- szakkényvek
bivoletében nem mondhatunk le arrél, hogy az igazi pedagégiai hatast csak peda-
" glgus és tanitvdnyai direkt kapcsolatiban hozhatjuk létre.” A pedagogiabol csak
akkor szamizhetjiik a legnagyobb hatberdt: az élé s36 vardysit, amikor mar sze-
relmet is csak az audiovizudlis eszkozok, feladatlapok utjan képes vallani az
ember. Emberek kapcsolataban sokféle szerepet jatszhatnak az eszkozok: levelet
kiildhetek baratomnak, hogy o6romében, banatiban osztozzam vele; virdggal, gy(ird-
vel adhatom tudtara érzelmeimet kedvesemnek’; elkiildhetem unokajuk fényképét a
nagysziléknek; audiovizualis eszkézokkel, tévével szemléltethetem tanitdsom anya-
git, de magit a kapcsolatot, s benne személyiségek kolcsonhdtasat: kivdrdlag az
ember teremtheti meg. : _

Mindezek csak pszicholégiai tények, torvényszerdségek. Megtartdsukat rende-
letek nem irjak elé, megszegbit torvényck nem biintetik. Egyszerfien csak érvénye-
silnek - akaratunk ellenére is. Figyelembevételiinkkel kézéppontba keriilhetiink,
hogy benne legyiink a gyerekek ,minden félrecsiszott nyakkend6jében”, mell6zé-
. sével pedig eléthetjitk, hogy Juhdsz Gyula vallomasinak sorai szerint csupin egy
legyiink a sok kéziil, csak periférikus szerepet jatsszunk nevelésitkben.

IRODALOM

VASZKQO MIHALY: Munkalélektan Bp. 1970., 2. kiad.

Nevelémunka az 4lt. isk. 5—8. osztalyaiban Bp. Tk. (Pataki Ferenc tanulmanya)

A npeveldi személyiség és az iskolavezetés. Iskolavezetés M. Ped. Tars. 1970. 1. k. (Kerékgyarté
1. tanulmanya).
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KELENDI GYULANE
Budapest

Direkt és indirekt hatdsok

Madich Az ember tragédidjaban egy szinte véletleniil odavetett mondattal pesz-
szimistin nyilatkozik a nagy lehet8ségekkel sziiletd gyerekekrdl, akik késébb .2
megsokott pimasszd”’ 1valnak. Makarenko midveiben tdbbszdr is ¢ jovd emberénck
nagyszerii programijdét vazolja a pedagdégusok elé, akiknek egyik leglényegesebb
konfliktusos feladatuk, hogy Vordsmarty szavait adaptilva minden gyereket kiilénb
emberré neveljenek, mint amilyen apja volt. Pesszimizmus és optimizmus kiiszkédik
naponta pedagdgiai gyakorlatunkban is, és egyetértek azokkal, akik azt wvalljak,
hogy ebben a kiizdelemben a pedagbgiai hozzaértés és értetlenség vivia meg elvi
burokba rejtett harcit. Neveléselméleteink ‘megfogalmaztak a minden gyerek, ember
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nevelhetdségének igazsdgit, gyakorlatunkban viszont még napjainkban is kisért az
igazsag elfogadasanak és tagadasanak antagonisztikus ellenmondisa. A tagadok bi-
zonyitékul kudarcaikat mutatjdk felénk, mintha azokbdl csak egyes gyerekek nevel-
hetetlensége, és nem modszereink -helytelen megvalasztiasa és alkalmazasa is kévet-
kezhetnék.

A nevelés torténetében szinte végigvonul a direkt és az indirekt nevelés vitaja.
Visszanyulhatnank Sokratész koraig, de ugy hiszem elég, ha a legutobbi idékre uta-
lunk csupan. Hazai nevelési gyakorlatunkban gyors egymdsutanban viltotta egymast
1945-ig a direkt nevelés egyeduralma (kiiléndsen a fasiszta nevelés uralkodé méd-
szere), majd rovid ideig f6leg az amerikai nevelés hatasira a nagyfoku liberalizmus
(az ifjusag korében dilé avantgardizmus), hogy ezt az Altalidnos politika személyi
kultuszanak megfeleléen a pedagégiai autokratizmus szoritsa ki (ekkor fogalmazédott
meg sok abszurd pedagdgiai tétel, igy' pl.: az oktatds egyben nevelés is, azonos vele;
mindenki mindenre képessé tehetd; az ifjusig olyan lesz, amilyennek elhatdrozasaink
szerint lennie kell!). Napjainkban differencialt képet kaphatunk, amelybe belefér
Dewey vagy a magyar polgari pedagégia kiemelkedd képviseldjének, Nagy Laszlo-
nak kritikdtlan elfogaddsa épp tgy, mint az autokratizmus tovabbélése, legfeljebb
ez az utdbbi most az iskolai élet demokratizmusarél elmondott szavai mégott érvé-
nyesiti diktdtor hajlamait, és arra hivatkozik, hogy az MSZMP KB vitdja is dket
igazolja a fegyelemre, a fegyelem sziikségességére vonatkozé megallapitasaival.
Mindkét véglet Makarenko alaptételét tagadja: ,,A pedagdgia dialektikus tudominy,
semmiképp sem thir dogmdkat”. A j6 nevel6 tud parancsolni és rahagyni, de alap-
jAban humanista és demokratikus, benne a tulajdonsagok nem vagy-vagy alapon szo-
titjdk ki egymast, hanem is-is formaban valnak teljessé. Makarenko részletesen is
kifejti, hogy épp ezért

- a pedagdgia semmiféle eszkdzs sem nyxlvamthat allandénak;

— mindig hasznosnak; -

- ¢és mindig egyforima pontossiggal érvényesnek. (M. mivei. Bp. 1955., V. k.
445, 1. A szovjet iskolai nevelés problémai c. irasiban.)

A DIREKT nevelés, rahatas eszkézeit Makarenko sohase Allitotta ellentétbe

mélységes humanizmusaval. Alapalldsa: attol kovetelek, akit szeretek. De attél ké-
" veteljen a pedagbgus mindaddig, mig magiévAd nem teszi nem tanaranak - egyéni,
hanem a tanira altal kézvetitett tdrsadalmi normékat. Nyilvanvalé ezért, hogy sa-
jat gyakorlatunkban pl. a napkézi otthonban szokisok kialakitdsarél nem beszélhe-
tiink addig, amig azokkal direkt médon nem azonositottuk a gyerekeket. Makarenko
egyes szituiciokban élesen is tudott fogalmazni. Igy, amikor az iigyeletes parancsnok
jogait fogalmazza meg, azt mondja: ,birmilyen parancsot adhasson a risvendékek-
nek, s az ilyen parancsot minden kérillmények kozdtt és egyetlen ellenvetés nélkiil
végre kell hajtani” (i. m. 35. 1). Ezzel nem a diktatdérikus moédszereket szentesiti,
hiszen' ilyen jogot csak olyanra ruhdz, aki mar bizonyitotta, hogy érdemes arra, nem
fog visszaélni vele. Ezért valdban a pedagigus személyisége minden hatds legfébb
tcnyezo;e mert rajta mulik, vajon jél hasznilja-e a jot, vagy ellenkezbleg vissza-
jara forditja. Irasaiban ilyen értelemben a leggyakrabban el6fordulé szavak kozé
-tartoznak: a kovetelés, a parancs, a kétségbe egyiltalan nem vonhatd tételek, sét
a biintetés is. O, aki olyan szépen fogalmazta meg, hogy a gyerek nem kivan kiza-
~ rélag a nevelés targya lenni, hanem eldecelm akar élvezni az -életet, valamlkepp
oriilni az életnek, arra tanitotta a pedagdgusokat
— nem a gyerek rejtett Osztoneinek, pillanatnyi szandékainak uszalysba kell
kapaszkodniuk; !
- a nevelésben §vék a vezet§ szerep;

“
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- mert nevelni direkt hatdsok nélkiil képtelenség, csak direkt médon pedig il-
luzié és embertelen. .

Makarenko tanitdsai egyértelmiiek. Ha nevelési cel;amkat meg akarjuk valési-
tani, akkor kovetelményeket kell tAmasztanunk a tanulékkal szemben, kovetelniink
kell t8lik pontos és kovetkezetes végrehajtisukat, de ezeket nem lélektelen paran-
csolgatassal, hanem a kovetelmények tirsadalmi tartalmanak megértésével fogadtat-
juk el velik. A napkozis nevel6 nem jar el helyesen sem akkor, ha pl.: a higiéniai
szokasokat megvitatia a gyerekekkel, mintha szavazataiktél fiiggne, vajon étkezés
‘elétt kezet kell-e mosni, vagy el is ‘lehet hagyni, azt; de akkor sem, ha a kézmosas
igényét rideg parancsként juttatja. tudomdasukra. Akkor demokrata, ha megérteti a
kiillonbdz6 otthoni szokasrendbdl érkez8 gyerekekkel: a tisztalkodas egészségiinket
védi, ezért megkéveteli t6lik... Utdna viszont mar ellentmondast nem térve, ha
egyes esetekben szilkséges parancsolva vagy biintetve szamonkéri, hogy a gyerekei
valéban mossék meg keziiket. Ez a direkt nevelés dialektikaja. .

A pedagégus sohase bizhatja magat és a gyerekek tevékenységét pillanatnyi
Otletekre. Nem fordulhat hozzajuk azzal: beszéljiink valamirél, jatsszunk valamit.
A valasztias tényleges lehetGségét kell biztositania ugy, hogy a gyerekek dontése az
altala koriilhatérolt lehetbségek kozott a nevelési célok megvalositisa iranyaba has-
son. Nem 3#llithatjuk pl. a napkozis tanulokat hamis dilemma elé: jatsszunk vagy ,
tanuljunk. De valasztasi lehetGséget teremthetiink szdmukra azzal: aki kész a felada-
taival, jatszhat. Feleslegesen nem kell a tanuldst mimelnie. Ebben a dilemmaban te-
vékenységgel, akaratdval ténylegesen maga a tanulé déntheti el, valdsiggd tudja-e
valtani a szamara biztositott lehetbséget.

INDIREKT nevelésen és hatdsokon sem érthetjilk a teljesen véletlenszerd tar-
talmi elképzelések, madszervalasztasok érvényesitését. Nevelésink épp azzal valik
a tarsadalom egyéb tényezbivel (igy pl. a tomegkommunikiciés eszkdzok: sajto,
radid, televizio, konyvek, folydiratok) szemben 4 j6vé ember formalasanak tudatos
mithelyévé, hogy az iskolaban

— syakszerii (pedagdgiailag képzett ‘és 6nmagukat allanddan tovébbképzd, az
elméletet a gyakorlatban is alkalmazni képes emberek altal);

— tervszeréi (ami nem zarja ki a spontaneitist, de abban is' megkdveteli a tu-
datossagot, ilyen értelemben szélunk az adott pedagbgiai  szituacidkhoz valé alkal-
mazkodis képességérél);

— kozosségi (tehat ‘azonos elveket - megvaldsitd, modszereiben osszehangolt, a
parhuzamos hatdsokat is figyelembe vevd, azokat is tudatosan irdnyito, szervez6);

— a gyerekek életkordhoy alkalmazkodd (nem lehet ugyanez elve pl. a televi-
zi6 misoranak Osszeallitasakor a szerkeszt6knek, akiknek egyszetre kell szélniuk az
ovodasokhoz és a nyugdijasokhoz, értelmiségiekhez és a segédmunkésokhoz);

—~ és bivatalos dokumentumok dltal irdnyitott (pl.: 1961:IIL. tdrvény, tantéry,
Rendtartas, hivatalos tankényvek)
nevelési folyamat hat a gyerckekre. Tekintve azonban; hogy az élet minden szitus-
ciojat még elvileg is képtelenség elbre megtervezni, pedagdgiai hatdsainak elsésor-
ban attél fiiggnek, vajon mennyire vagyunk képesek felkésziiltségiink birtokaban
egy adott szituaciét pillanatok alatt helyesen felfogni, értelmezni, és tevékenységiin-
ket hozza alkalmaztatni. Gyakorlatunknak jelenleg ez az egyik leggyengébb pontja,
ezért csokkent iskolaink hatésugara, hatéképessége. A “tanterv pl. kotelez6, de egy
adott szitudcidban meégis el kellene térni t8le, mert a tananyag mennyisége, iiteme-
zése, az elézé ismeretek hidnyai ezt kovetelnék a pedagdgusoktdl. Mit tapasztalunk?
A szituacié elsikkad, a megszokott uton haladunk tovabb, és panaszkodunk: hidba
teszink meg mindent, ezek a gyerekek képtelenek kovetni minket. Pedig a hiba
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ilyenkor nem a gyerekekben, hanem pedagégiai felkésziiltségiink hidnyossagaiban
keresendé.

Természetesen az indirekt hatasok problematikdjdban csak az egyik részkérdés
csupan & tudatossdg és .a spontaneitds viszonya. Lényeges azonban, hogy vildgosan
lassuk: a nevelési folyamat iranyitasat a pedagégus sohasem adhatja ki a kezéb6l,
még akkor sem, amikor éppen a nevelési célok megvaldsitasa érdekében

— aktivitdsra (kezdeményezésrte, az iskola egész életében vald aktiv részvételre,
beleszélasra, kritikus szemléletre) ;

~ 6ndllésdgra (de nem az ,azt teszek, amit éppen akarok” anarhisztikus 6nal-
léskodasara, hanem a kézos feladatok 6nallé megvalésitasara) ; '

~ énkormdnyzatra (tehat ©nallo tervezésre, szervezésre, ellenbrzésre és értéke-
lésre, 6nmagaért és kozdsségéért, tetteiért felelosségvallalasara és ismét nem a fel-
néttvilaggal valé kamaszos, dacos ,,csakazértis” szembenallasra vagy éppen fele-
l6tlenségre) :
neveli a tanulékat. A pedagégia hatisrendszerében a pedagogusnak kell a fékusz
szerepét betdltenie, ezt sem az iskolan beliil, sem azon kivil masra 4t nem ruhdz-
hatja. Hogy ez a fokusz mégis' sokszor tevidik at mashova, hogy a gyerekek elég
gyakran céljainktdl idegen szerepeket talalnak maguknak az iskolan kiviil (gyer-
mekvédelmi esetek, bandak stb.), annak is kovetkezményei — amint ezt Kerékgyarté
Imre A pedagdgiai hatds titkai c. irasiban taglalja —, hogy ma még nem mindig és
nem mindeniitt elég batékonyak pedagégusaink bhatdsai. Utalnunk kell azonban arra
is, hogy a kérdés lesziikitését jelentené, ha nem mutatnink rd: minden gyerek a tdr-
sadalmi hatdsok bonyolult rendszerében él és nevelkedik. A pedagégia hatékonysa-
ginak emelése tehit nemcsak bels6 pedagégiai iigy, fiiggvénye az adott térténelmi
- kor tdrsadalmi gyakorlaténak is (kozvélemény alakuldsa, a gyakorlatban megvalé-
sulé erkélesi értékrend, pl. kit jutalmaz, kit biintet). Meg kell viszont szivlelniink
ebben is Makarenko gondolatait. A szildkhdz szélva elitélte azt a magatartast;
amely a gyerekeket minden kedvezdtlen hatis elél el szeretné zarni. Szerinte az
ilyen nevelés ,,iiveghdzi”, s legfeljebb arra j6, hogy az egyének fejl6désében torése-
ket okozzon. A gyerekeket az iskolianak arra is fel kell készitenie, hogy nehéz hely-
zetekben is el tudjon igazodni. Az élet sohasem vailhat probléma és konfliktusmen-
tessé, Vildgosan koévetkezik ebbdl, hogy a minden probléma és konfliktus el8l elzar-
kozd iskola és pedagdgus csak eredménytelen munkat végezhet. Az indirekt meve-
lés egyik fontos feladata, hogy a mai informiaciézuhatagban megtanitsa helyesen ta-
jékozddni a gyerekeket.
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DR. ZUKOVITS IMRE |
Pécs, Tanarképz6 Féiskola

A pedagdgiai hatas elvei, torvényszer(iségei

Oktaté-nevelé munkank alapveté feladata, hegy elSsegitse a sokoldaluan fejlett,
szilard vilagnézettel, széles korii miveltséggel rendelkezd személyiségek kifejl6dését.
Ezért oktaté-neveld munkankkal arra kell térekedniink, hogy tanuldink egyéni
adottsagai, hajlamai széleskérilen kibontakozhassanak, az egyén teljesitményképes
szakmai tuddst, atfogé méveltséget sajatithasson el, vagyis rendelkezzen mindazok-



