miivelés: Kisérlet a koézmivelés tartalmi megljitasira; Tudomanytdérténet az okta-
tasban; Irodalmi izlés fejlesztésének vizsgalata; Bioldgiai targyd ismeretterjesztd
eléadasok korszerd szemléltetése; Bak kozség népdalkincse; Szank kozség forrasai
és irodalma. ’

A szekcioilések (egyidejiileg 20 teremben) allandé nagy érdeklédéssel zajlottak,
egyes esetekben végig zsufolt teremben. A vitak igen elevenek, alkotéjellegiek, elv-
szeriiek voltak, azok intenzitasat fokozta, hogy a palyamunkak témakoronként keriil-
tek bemutatisra és tobb dolgozat meghallgatisa utan keriilt sor azok megbeszélésére.
A pedagdgiai felelGsségtudattd]l athatott szakmai észrevételek tébb szekcié munka-
janak tapasztalatcsere jellegét biztositottak.

A didkkéri konferencidkkal szoros kapcsolatba keriilt megrendezésre a tandr-
képzgé foiskolak hallgatéi orszagos matematikai feladatmegoldé versenye; a pedagé-
gusképzé intézmények hallgatéi képzOmiivészeti, fotomiivészeti és az oktatastechnikai
eszkozok kiallitdsa, A képzémiivészeti kiallitison 13 intézmény hallgatéinak tobb
mint 200 palyamunkdja, a fotomiivészeti kiallitison kozel 100 fotémunka, a szem-
léltetd eszkoz kiallitason 15 taneszk6z bemutatdsara keriilt sor.

A palyamunkakat bemutaté hallgatok kozott a_ taldlkozé {innepélyes zaré-
iillésén 10 minisztériumi . fédijat, a tarsadalmi szervek, intézmények és vallalatok
altal felajanlott 72 kiilondijat osztottak ki. )

A Pedagégusjeldltek II. Orszagos Talalkozéjan részt vett hallgatok kozil tobb
szdz ez év szeptemberében az orszag _kulonbézé iskoldiban kezdi meg élethivatisa-
nak gyakorlatit és remélhetden folytatja f8iskolas éveiben megkezdett alkoté életét.
A fiatalabb korosztalyhoz tartozd tarsaik kézill példajukat kévetve tjabb szizak
a tanuldsi munka mellett alkotd-didkkéri produktumaikkal pedig mar késziilnek
a III. talalkozéra, Szombathelyre.

Kobor Jend

&L

DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest ‘

A pedagdgus munkaja

Nagy a dics6ség, melyet mindegyik
Szerezhet itten, de tudjatok-e,
Csak nagy munkaért jar ez a dicsdség!

Petéfi

MAUGHAM nyilatkozata szerint a ‘kutya ugat, a macska nyavog, az iré ir.
Nyilatkozatdra fajdalmasan visszhangzanak Radnéti Miklos egyik eklogdjinak sorai.
Mindketten arrél tesznek hitet, hogy « munka emberségink alapveté kritériuma,
ay emberi nagysigé pedig az, hogy valaki szétvalaszhatatlanul azonosulni képes
munkajival, amely mar nem is munka tobbé) hanem bivatis. Az emberrel foglal-
kozé6 tudomanyok, kéztik a pszicholdgia és a szocioldgid a tevékenységet harom
nagy teriletre osztjdk: munkdra, pibenésre és syorakozdsra. Azok szamara, akik
messze felillemelkednek a statisztikai atlagon, a harom teriilet kozott elmosddnak
a hatiarok. Az emberi élet mesgyéin Mikszathtal tiltakoznak: ne tnnepeljék &ket
azért, mert sokat dolgoztak. Munkajuk alkotas, tehat pihenés és szérakozas is volt
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nekik egyszerre. Nem véletlen ezért, hogy minden pdlyalélektan - kotelességének
tartia, hogy az adott tevékenvség két szélsS tényezbje (a pedagogiaban: a pedago-
gus ¢s a didk) utan clemzben foglalkozzék azzal a munkafolyamattal is, amelyet
a tevékenvség a két személyi polus kozott hoz létre. (A foglalkozasok tobbsegeben
csak az egyik személyi, a masik dologi tényez6: vas, fa, textil stb.)

Munkdn céltudatos emberi tevékenységet értiink. Ha azonban az élet realitasat
kovetve kiszélesitjuk fogalmi kérét, bele kell szdmitanunk mindazokat a tevékeny-
ségeket is, amelyek

- csak kézvetve hatnak a palya tirsadalmi céljainak megvaldsitasira (Ilyen pl.
a pedagégidban a pedagdgus 6n- és tovdabbképzése, amely nem kozvetleniil a mas-
napi munkihoz nytijt segitséget) ;

~ de azokat is, amelyek a cél szempontjabol kézombasek, s6t egyes esetekben
negativ jellegliek (pl. az iskolatél a rendszeres munka, a tanitasi orak menetének
felbontdsa 4aran is akciokba valé bekapcsolodast igényelnek), ha ezeket a tarsadalmi
‘cél megvaldsithatésdginak érdekében az adott kornyezetben ajanlatosabb elvégezni
(ellenkezé esetben elmarasztaljak az iskolat, csokkentik 'tamogatasat stb.). Nem
valtoztat ezen az a tény sem, hogy a munka elvégzdje az ilyen tevékenységben
rendszerint csak felesleges térbet 1at, és jogosan Ugy érzi, hogy tarsadalmilag hasz-
nosabb tevékenységtSl rabolja el idejét és energidjat.

Aki palyat valaszt, szamol valasztott palyajanak munkakovetelményeivel is.
Igen am, de ennck csak akkor tud eleget” tenni, ha ezek a kdvetelmények szabi-
lyozottak, kérilbatdroltak. Ahhoz, hogy el6zetes itéletet alkothasson, amely azutin
egész_életét programozni fogja (évtizedeken 4t #gy kell élnie, azz kell csinalnial),
ismernie kell, mit vallal magira. Csak ilyen ismeret birtokdban dontheti el, vajon:

- egyéni sziikségleteit (pl. Gnérvényesitését) Ossze tudja-e egyeztetni a pqua
objektiv és szubjektiv sziikségleteivel;

— mennyire kotik le idejét,. energidjat a palyafeladatok, és milyen mértékben
lesz ideje, ereje felett dnrendelkezési joga; (Ehhez az igényhez .fliz6dtek a munkas-
osztaly "harcai a 8 Oras munkanapért; napjainkban ezt fejezik ki a munkaidé l‘O\'l-
ditésére, pl. a szabad szombatra iranyuld hivatalos torekvések is.);

— mi az, aminek azért kell eleget tennie, mert @ pdlya lényegéhey tartozik, s mi
az, amit masok dtletszeriien ,elvarhatnak”, megkovetelhetnek tdle?

\

Az utébbi évek egyik szembeting jelensége, hogy férfiak alig jelentkeznek a pedagégusi
palyara. Okait keresve két dologra vezethettik vissza ezt a jelenséget. Az egyik a palya
perspektivdinak hidnya: huszonét év utdn is tanar a tandr, az iskola falai kézt pozicionalis vagy
tudomanyos elémenetelt aligha remélhet. A madsik: a palyafeladatok kériilhatarolatlansaga.
A pedagégusok, az igazgaték sokszor ugy érzik, tdbbre értékelik, ha parkot létesitenek, rendez-
vényeken vesznek részt, mint azt, ha hétkdznapi eredményes nevel6munkat végeznek. Ez az
érzés azt a veszélyt hordozza magédban, hogy a pilydn mikdddékben is palyatorzulast idézhet eld.

Jogos palyadntudat nyilatkozik meg, ha egy pedagégus igy fogalmaz: a macska
nyavog, az orvos gyogyit, a pedagdgus nevel. Idejét tehat nem felesleges értekez-
leteken, rendezvényeken morzsolja szét, nem bsszeir és szétoszt, hanem gyerekeivel
tanul, jatszik vagy kirandul. Esetleg éppen csak beszélget. Természetesen mindez
nem lehet kibivé. A felesleges tevékenységek. ellen azért kell harcolnunk, hogy
jobban ‘végezhessék a taniték, tanarok a palyatevekenyseguket. Nem azért, hogy
minél kevesebb legyen a munka]uk, ¢és minél tobb az egyénileg hasznosithat6 idejiik.

Zavarja a tisztanldtdst, s ezért egész kozéletiinket, hogy napjainkban- az egyes intézmeé-
nyekre esd terhek a pedagégusok koézétt nem arinyosan oszlanak meg. Szélsé értékként jelolhet-
jik meg, hogy az x rhennyiségli terhet egyesek hruzzik, masok viszont kilonbozé hivatkozasok-
kal kibiuzzdk magukat aldluk, Ugyanakkor ezt a differencidt sem a jutalmak, sem a besorolasok
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nem tiikrézik kelléképp. Jutalmat kapnak olyanok, akik mindennapi életiikkel lehet6séget adnak
arra, hogy a tarsadalmi kornyezet itéletet alkosson: a pedagégusok mindig mindenre rdérnck.
Es elismerés nélkiil dolgoznak helyettiilk is néhanyan. Munkajuk arnyékiban tetszelegnek a ra-
ér8k. Pedig most még csak a munka mennyiségi oldaldrdl beszélink!

MINDEN palyin az elvégzendé munkanak sejétos szerkezete van, amelyet
kiilénbézé nézdépontrsl lehet megkozeliteniink. Az egyik szerint napjainkban a pe-
dagogus munka a kovetkezd Osszetételt mutatja:

Kételez6 pdlyatevékenység:
roviden: az ifjusag nevelése, személyiségének fejlesztése, ezen belill tudasinak
és jellemének megalapozasa, kibontakoztatisa.
Részletezve: felkésziilés, permanens 6nmivelés .
— a tananyag lényegének kiemelése
— clsajatitasanak vezérlése ?
— ecllendrzése, értékelése (ehhez munkaik javitdsa)
— a nevel8hatasok megtervezése, megszervezése, koordinalasa
~ nevelési sajatos alkalmak megteremtése (kirandulas, szinhazltogatas
stb.) '

Kotelezb mozgalmi tevékenység:

Ez a pedagégus palya sajitossiga. Egyetlen, amelyiken a mozgalmi (Gtt6rd,
KISZ) tevékenység nem ontevékenység, hanem ,kételezd palyafeladat”. Ebbdl a
munkabdl mindenkinek ki kell vennie a részét, mégpedig kissé ellenmondasosan
kételezé tarsadalmi munkaként (tehat még vasirnap sem jar érte tuloradij, sokszor
még koltségtérités sem!).

A tdrsadalmi kornyezet dltal elbirt: .

a) szikséges ¢és hasynos (pl. csaladlatogatas, killonbozé kisérletek, nyari, téli
taborok, délutini foglalkozasok, klubélet, tirs. szakkér); ’

b) kizémbds (pl. részvétel az iskolai linnepélyen kiviil mas tarsadalmi szervek
tnnepélyein ,,vattaként”, személyi igazolvanyokkal, tankOnyvarusitassal kapcsolatos
feladatok, takarékbélyeggyfjtés); .

) tdrsadalmilag hasznosnak litsyd, pedagdgiailag azxonban karos tevékenység
kézott (pl. elSkészitetlen versenyeken, akcidkon valé részvétel, a tervszerli tevé-
kenységet felborité alkalmi tarsadalmi munkak).

Ha a kilonbozs tevékenységi formak természetes egyensilya valamikor és va-
lahol megbomlik, nemcsak @ pedagdgusok és a tanuldk tulterbelését idézi elé (pl.
évek - 6ta hangoztatjuk, lassan nincs ‘mar mar masodik félév. Prébak, versenyek,
rendezvények miatt a tanitdsi 6rak tomege marad el, bar praktikus okokbol az osz-
talynaplokba beirjak akkor is, ha a fél osztily o6ra helyett épp énekkari préban van),
de kézoktatispolitikai konfliktusok forrdsdva is valik (pl. elmaradt o6rakon kell
kiizdeni a bukdsok ellen; szétzilalt iskoldban kell megszilarditani a fegyelmet; cgy-
egy formalis akcio destruktiv hatisa néhiny éra alatt lerombolja a vilagnézeti,
erkélesi nevelés hossza nevelési folyamatban elért eredményeit).

Csak izelitd példakként: tegy iskola nycrtes tanuléi 40 km-t utaznak a jarasi Getdrd
vetélkeds szinhelyére. A kéltségeket a sziil6k viselik. A helyszinen be sem férnek a mivelddési
hazba, A gyerekek 5 érakor indultak el hazulrdl, most le se tudnak iilni. Délutdn 4 drakor
keriilnek sorra. Mar a‘zsiiri is ideges. Kiderill, hogy a tanccsoport nevezése nem érkezett meg,
azok tehat hidba is id6ztek 11 6érat (és a visszautazast). Egyik oldalrél jelénteni lehet: oridsi
siker, hisz az akcié tomegeket mozgatott meg. A gyerekek oldalarél: teljes destrukcid, szétzila-
las, fegyelembomlas, A pedagégus: felaldozta egyik vasarnapjat, sajat pénzébdl vett valami enni-
valét a gyerekeknek, s végil megszégyeniilve tavozott a ,tett szinhelyérdl”. Kinek érte meg?

N
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MAS OLDALROL megkozelitve a pedagégiai munkabol fakadé terbelést

. — fizikai (4llds, jaras, emelés, tablarairas),
- idegrendszeri (koncentralt és megosztott figyelem;

gyors kapcsolds, reagalas; apercipialas; 6n-

uralom; allandé fokozott énkontroll),
— pszichés (tirelem, fegyelmezés, hanggal valo ban-

ni tudds és birds; elnézés),
— intellektudlis (felkésziilés, Oratervezés, Onképzés,

alland¢ intenziv figyelem)
Osszetevékre bonthatjuk. Egy tanitasi délelétt utdn az intenziv munkat végzé peda-
gbgus joggal érezhet egyszerre fizikai és syellemi fdradtsigot, mert atélte egy fizi-
kai dolgozé és egy szellemi munkas terhelését egyarant. Ha ehhez hozzavessziik,
hogy pihenésiil délutin esetleg kdtelezs szorakozds szerepel a programjan (moziba,
szinhdzba viszi tanitvanyait, akikre ott iigyelnie és feliigyelnie kell, be kell téltenie
egy 20-25 gyerekes csaladanya szerepét), megérthetjlik, ha néha idegessé¢, kimeriltié
valnak legjobb pedagogusaink. Vegyitk hozzi: mind e kézben ellentétes tendencia-
kat kell érvényesitenie: fenn kell tartania a rendet anélkiil, hogy megsértené a rend-
bonté tanulok onérzetét; fegyelmet kell teremtenie, ha ugyanezt egy stib sem képes
létrehozni rosszul sikeriilt filmjével, egy egész egyiittes sem rosszul megvalasztott
vagy eljatszott szindarabjaval. Nem szélhat durvan a durva, esetleg az éppen at
durvan megsérté tanuléra. A jegyét viszont maganak kell megvéltania, mert most
éppen szorakozik. Nem a kontrasztok kedvéért vontuk ezeket a parhuzamokat, csak
arra kivantunk rdmutatni, milyen hamisan Ichet megitélni a pedagdégus munkajat,
néha még rendeletekben és intézkedésekben is.

A pedagogus munka egyik legfrissebb és legsajatosabb konfliktusa szarmazik
abbél az ellenmondasbdl, amelyet a palyafeladatok rohamos novekedese és a leg--
konzervativabb dJrasgdmszemléler fesziltsége hozott létre. Ma éppugy 'kételezd 6ra-
szamok alapjan itélik meg egy iskola pedagogus szitkségletét, s6t -értékeit is, mint ~
akkor, amikor valéban az 6rdk megtartasa volt a pedagdégus egyetlen munkakori
kotelessége. Ma miér sziikségszerien fel kellene valtania ezt a hamis szemléletet
a feladatokban valé gondolkodasnak. Az 06nallé igazgaté kotelessége lenne, hogy
a feladatokat aranyosan ossza el nevel6i kozétt: az egyiknek adjon tobb orat, a ma-
sikra bizzon tobb mozgalmi munkat,” a harmadik lasson el jarulékos feladatokat.

techelés —

Ezt a szemléletvaltozast siirgeti a parthatirozat s, amikor kimondja, hogy a feladatokkal
egyiitt azok személyi, targyi feltételeit is biztositani kell. Kétségtelen ui., hogy mindig kénnyebb
a feladatadas, mint a végrehajtis. Kiiléndsen, ha az addé nem gondol, a végrehajté pedig nem
szamithat a legalapvet6bb feltételek biztositdsara sem.

* kX

Az clmondottak alapjan tekintsik at egy atlagpedagogus atlagos hetének munkabeosztasat:

ellatandé tanitasi 6ra - 23 (tulérakkal egyiitt)

elokészitésre, felkésziilésre 3 (hivatalosan ennél t5bb!)
szakkér 1 (valésdgban tobb, de csak ennyit
" mozgalmi munka 3 mutathat ki)
_dolgozatjavitds, fizetatnézés 4 (6rsi gyiilés, jaték stb.)
csaladlatogatas 2 . (kozellakok esetén)

értekezlet (iskolai, iskolan kiviili) 4 (gyakran sokkal tobb)
helyettesités, adminisztracio 3

48 ora

Ez egyben azt is jelenti, hogy a j6 pedagogus munkaja csak nagyon ritkdn heti 48 o6ra
(néha kétszerese is!); egy évben 2—3 izben nincs heti pihené napja (vasirnapi program);
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a 48 6ra utin tanit esti tagozaton stb., nyari sziinete maximalisan 6t hét. R4 kell mutatni arra
is, hogy az atlag itt is igen tdvolesd, de rendszerint nyilvin sem tartott szélsG értékeket takar.
Mint mindeniitt, a pedagogus munkaban is a maximalizmus ' maga utan vonja a minimalizmust is!

»MERT HISZ ki is mérhetné le s nyugtidzhatna azt a tizedmilliméter- vagy
mikronnyit, amivel egy-egy tandri élet emeli meg a nemzeti miveltség szintjét” -
irja Németh Laszlo Iskolaavatis c. irdsdban. A gyenge pedagdgusok régi menedéke,
a jok &si keserisége, hogy a nevelbi tevékenység mindségi kilonbségeit igen nehéz
objektive mérni. Megforditva a tételt ez azt jelenti, hogy a pedagdgus munkéjanak’
megitélésében mindig masok szubjektivizmusara lenne kénytelen hagyatkozni. Ez
még akkor sem megnyugtatd, ha valahol a nevelétestiileti kozvélemény hozna meg
az itéleteket. Kétségtelen, hogy a szitkebb kornyezet mindig érzékeli, hogy wvalaki
kozulik gyengén, koézepesen vagy j6l, esetleg j6l, jobban vagy legjobban litja el
a munkdajat, mindezt képtelen azonban értékmérékkel bizonyitani. Igy azutin én-
magaban a kdzvélemény nem nytjthat biztos timpontot az értékeléshez. Ehhez elem-
gésre van sziikség, mégpedig el6szor a

kozvélemény
valésag

viszonydnak feltarasara. Annak tisztizasira, hogy pl. egy napkdzis munkakézosség
vezetbiének jutalmazasaban valdéban munkdjanak eredményei motivaljak-e a veze-
tést és a testiiletet, vagy abban egyéb szempontok (pl. mar régi tagja a testiilet-
nek; sok csaladi gonddal kiiszkédik; j6 kolléga) jatsszak-e a fdszerepet. ‘A munka
mindségi értékelésekor éppen ezért mindig tisztazni kell @ megfogalmazott vélemény
tartalmindk a benne tikrézédé valésighoz valé viszonydt (B. A. Grusin: A véle-
mények vilaga, Bp. 1971, 274, 1). Nem kevésbé jelentés azonban az sem, hogy
fény deriljon a masik dsszefiiggésre, éspedig

kozvélemény

kozvélemény ’
tehdt @ kimondott véleménynek a valdban léte16 véleményhey vald viszonydra.
Ha az els6 viszony megmutatja a kozvélemény kifejez6désének pontossagi fokat,
a masik Oszinteségi fokdrol ad képet. Masképp ez azt is jelenti, hogy egy igazgatd
vagy mas pedagogus emberi, szakmai kvalitdsait, munkijanak mindségét leghami-
sabban a kézvéleménykutatds modszerével lehet mérni (pl. Bp. II. keruletenek egyes
iskolaiban teszik ezt attitdd vizsgalat cimén).

OSI PEDAGOGIAI babom, hogy a pedagégiai tevékenységek koézott mindségi
kilonbséget tenni nem lehet. Babona, mert nem igaz, de azért is, mert kényelmes
védoépajzsa mogott nyugodtan hiizédnak meg a gyengék. Azok, akik maguk is tud-
jak, hogy kartarsuk naluk lényegesen nagyobb

— intenzitassal

— ¢s -hatasfokkal végzi a munkajat, mégis természetesnek tartjak, hogy az isko-
laban, az osztalyteremben eltoltdtt idejilker 1=1 aranyban értékeljék masok. A pe-
dagégiai tevékenység minlségi sajatossiga ugyanis, hogy méas munkateriletekkel
ellentétben értéke nem a raforditott idé és energia friggvénye. Ertékei a pedagégusi
palyaidentifikacio sajatos igényeibsl fakadnak, amit legtomorebben a kévetkezdképp
tehetiink . érzékle’tessé :

—a kultrira itdnti ‘magas foki vonzdédas,
‘ajo pedagogus jellemz8i— |-~a humanitds iranti rendkivili érzékenység,
. \=a moralitds iranti fogékonysag,
amelyb6l az elsé védi az allandé atadas folyamatiban a kiiiriilést6l; a masik bizto-
sitja szamara 4atado, megértd, onpazarlé képességét; végiill a harmadik, hogy eré-
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nyeivel és hibdival, azaz emberi kvahtasalval a maga ,blivkdrébe” legyen képes
vonni az ifjisagot. Azon, akibdl valamelylk is h1any21k sem a kiilonbozo nevelési,
sem a didaktikai modszerek nem képesek segiteni. Ez ott és akkor is érvényes, ahol
és amikor épp ezek miatt a legjobb nevelbknek kell a mellézétiség minden artalmat
atélniuk.

Nagyon sok pedagégus végez minbségi munkat az orszagban. Sajnos, nem
teszink meg mindent, hogy' tapasztalataikat o6sszegydjtsik, elemezziik, és altalano-
sitsuk. Szarka Jozsef A -nevelési tapasztalatokrdl szo6lé munkajaban hivia fel figyel-
minket ennek a mulasztdsnak a veszélyeire. Sokszor Osszetévesztjiik a tényleges
tapasztalatokat a szandékainkat igazolé konform igazolasokkal, illetve az o6nrekls-
mozé gondolat—nelkuhseggel Mindez gatldlag hat a pedagdgiai tevékenység szin-
vonaldnak atlagos emelkedésére. A mi palyankon is kiilonbséget kell ugyanis ten-
atnk:

— a pedagdgiat miivészi fokon megvalésitdk,

~ szorgalmas tantgyi hivatalnokok,

— és azok kozott, akik idejiket valahogy eltoltik az iskoldkban. 7

Meg kell jegyszniink, hogy ennek a harom tipusnak aranyai iskolanként val-
toznak. Ahol a harmadik tipus uralkodik, ott egyre hangosabban kovetelik ay apro-
lékos kézponti eldirdsokat. Ott elvek tisztdzdsa sohasem vezet megnyugvashoz.
»Mondjak meg, mit és hogyan kell csindlnom!” - fogalmazédik meg az igénytelen
igény. Kozpont1 tanmeneteket siirgetnek és olyan keznkonyveket amelyeket a meg-
hatarozott oldalon kinyitva felkésziilés nélkiil is hasznalhatnak a munkaban. A ma-
sodik tipusba j6 pedagogusok tartoznak. Készséggel teljesitik kitelességeiket; tjita-
nak, ha ezt varjdk el t6lik; oraik precizek; munkajuk megbizhatd. Nemcsak a peda-
gbégusi palyan, orvosok, mérnokdk, szinészek, ir6k és szakmunkasok kérében is 6k
alkotjak a palyan mikoédoék tomegét. Az els6 csoportba tartoznak egy-egy torténelmi
id6szak kiemelkedb pedagégusai, az o6nallé alkoték. Szakmank ellenmondasa, hogy
a kiemeld kitlintetések, elismerések igen gyakran nem benniik emelik a szakma
tekintélyét, még megemlékezést is legfeljebb haldluk iiriigyén irunk réluk. Nem ritka
azonban, hogy irigységek, intrikdk kozpontjava valnak mindent megtesznek azért
xornyezetukben hogy kedviiket szegjék.

Ez a differencidlt kép és elemzésének hidnya teszi nehézzé, hogy a pedagogia-
ban nagyobb teret kapjon az ondliésdg és fiiggdség kivint egyensiilya. Jellemzé, pl.,
hogy egyetlen teriilete életiinknek, amelyen parttalan vitat valtott ki a helyi vezetés
onallésdganak megvalésitisa. Egyesek mér ,,igazgatd-szagd” iskolardél nyilatkoztak
ahelyett, hogy az onallésag tartalmi tisztazasinak igényét ébresztették volna fel.
Mai gyakorlatunkban iskolaink életének ez a legkusziltabb teriilete. Esetenként meg-
fogalmazodik, hogy pl.- az ifjisdg &nallésagot élvezzen pedagégusaival szemben,
ugyanakkor mozgalmi tevékenységére a birokratizmus iiti ra bélyegét. Igény, hogy
egy nevelési problémat szubjektiv, objektiv kériilményeit figyelembe véve intézze-
nek el, de az elintézésérbl szakmailag képzetlen kiilsé szémélyek (Gjsagriporterck,
bemonddk) szubjektive nyilvanithatnak ellenmondast nem tlr6 itéleteket. Nincs, de
legalabbis kevés olyan kérdés van a pedagogidban, -amely gyorsabb, hatarozottabb,
elvibb dontést kovetelne, mint éppen az, kinek, milyen mértékii kozbesyolisi joga
lehet, s milyen mértékben kiteles feleldtlen beavatkozdsa esetén a kivetkezménye-
kért felelbsségetr — nem vallalnia, de - viselnie. Ferge Zsuzsa a pedagdgusok éle-
tének szociologiai tényez6it elemezve, az egyik alapvet6 hibat agyoniranyitottsaguk-
ban jeldlte meg. Elemzésébsl hidnyoznak. azonban a palyalélektani osszetevdk, ezért
~ nem differencial: .
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- vannak ugyanis, akiknek még ez az agyonirdnyitottsig is kevés, mert nem
biztositja kényelmiket;
— vannak, akiknek azért sok, mert zavarja megszokdsaikat;
— de 'a tObbség dzért igényel aprolekos eldirasokat, hogy ezek megvédjek Sket
vdratlan és igaztalan tdmaddsok ellen. Szamukra  az élbirasok azért sziikségesek,
hogy hivatkozdsi alapot szolgaltassanak. Kifogasoljak tettiket, 6k csek azt csinal-

tak, amit a rfendeletben, az utmutatoban stb. olvaséak Ugy tanitottak, ahogy a kézi-

kinyvben olvashato.

—

Emberi gyengeség ez? Az. De mit tegyen pl. az az igazgatd, aki az allami gazdasig igaz-
gatéjanak a fidt, teljesen helyesen, nem mindsitette fizikai dolgozé gyerekének, s ezert a hiva-
talos szervek elétc kegyvesztetté valt, Hogyan ved;e magat az a pedagdgus, akifek szavaiba
belekotnek, bare Makarenko, Siskin miiveire és mas forrasokra tamaszkodott? Igaz, hogy biraléja
ezeket nem' ismerve csak sajat elképzeléseit tartotta helyesnek. Néhol mmdazok akik tanul-
manyi vagy fegyelmi kovetelményeket tamasztanak, ki vannak téve az antidemokratikus meg-
bélyegzésnek.

EGY TEVEKENYSEG gyakorlati értékei, tehit minbsége, nem fiiggetlenek
kornyezetének értékelésétdl. Evidens igazsiag ez, mégis ez vezet nem is ritkdn peda-
gogiai gyakorlatunkban a ldtszat -és valdsdg éles konflikeusahoz. Sok - igazgato el-
mondta mér, elismerést mindig azzal arattak, ha e

— diakjai rendbe hoztdk a varosi parkot, ,

— tomegesen vettek részt kiilonbozd vetélked6kén;

jelentés szamban fizettek el§ az ifjisagi lapokra,

{negjelenésiikkel, szereplésiikkel emelték valamelyik tdrsadalmi szerv rendez-
vényén a megjelentek szamat, a misor szinvonalat.

Arrol ritkdn esik sz6 munkajukkal kapcsolatban, hogy ~a hétkdznapi munkaban
milyen mértékben tudtidk emelni a tanuldk kulturaltsagat, miiveltségét, fegyelmét,
magatartasat. Mindeniitt, ahol igaz ez, veszélyes ttra lépett az irdnyitds.

A szovjet kézéletben egy%rtelrr_lﬁqn elismerik, hogy a gyermek nevelésének a pedagégusok
a szakemberei. Ebbél kovetkezik, hogy pl. a funkcionarius szil6k nem gyakorolnak gyerckeik
érdekében pozicidjukbdl fakads tarsadalm1 nyomast az iskolakra, ezzel szemben politikai maga-
tartasuk megitélésében nem koézombos, milyen magatartdst, munkaerkélesét tandsitanak a  csa-
ladjukban nevelkedd gyermekek az iskolai kozosségben. Abban, hogy a fiatalok elStt kevésbé
vonzé nalunk a pedagégusi palya, jelentos szerepe van a palya presztlzsvesztesegenek Annak,
hogy nilunk nagy a kdrayezettSl vald fiiggés. ~

J
Természetesen ra kell mutatnunk a kérdés masik oldaldra is. A pedagdgiai

gyakorlat, mint a tarsadalmi gyakorlat része sohasem fiiggetlenitheti magat kornye- .

zetétl. Karba vész a pedagégusok minden munkija ‘ott, ahol az iskola neém képes
kézvetlen kérnyezetével (sziill6i haz, tanacs stb.) osszhangot teremteni. Ahol. egyes
pedagdgusok magatartisa miatt a szillék Ggy érezhetik, hogy gyerekeik az iskolaban
nem bontakoztathatjdk ki képességeiket, nem kapjak meg a tirelmet, szerctetet,
torddeést. Az iskola nem zarkézhat el a feléje zuduléd tarsadalmi igényektdl (szerep-
lések stb.) sem, de ezecknek kellé sziiréssel, a legfontosabb, tehat a nevelési szem-
pontokat helyezve eldtérbe, lehet csak eleget tennie. A tirsadalom képtelen a jové
nemzedék, nevelését iskolas nélkiil, -az ‘iskola pedig @ tdrsadalom nélkiil megvalosi-
tani. Ebben a kolcsonhatdsban a fiatalok, tehat a neveltek szempont)abol olyan érté-
kelési problémak merilnek fel:
— vajon mi részesil nagyobb tarsadalmi és anyagi elismerésben: egy kozosségi
erkblesdt sugarzé osztalyfénéki- éra, vagy egy kozonyt arasztd szinpadi jele-
net (a nézé vildgnézetébe épiti be a kozonyt!); .
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— a szocialista eszmények iranti fogékonysagra nevelés, vagy egy olyan film,
amely a magan- és kozéletben egyarant a kispolgari 6nzést, méasok legazols-
sat hirdeti? .

Olyan kornyezetben, ahol a pedagogusokban az a hamis kozérzet alakulhat ki,
hogy nekik azok ellenében . kell elfogadtatniuk tanitvinyaikkal a szocialista jellem,
magatartds, magaviselet normait, akik annak haszonélvez6i, illuzérikus a mindségi
szinvonal emelésérél beszélni.

Ha 6sszegyijtenénk a pedagégusi tevékenység mindségi mutatozt a kovetkezg-
ket kellene elsésorban figyelembe venniink:

— tuddsa és mennyit tud abbdl tamtvanyamak at-
adni,

— milyen mértékben képes hatni tanitvinyainak ma-
gatartasira, magaviseletére,

a pedagbgus —|— mennyire képes bennitk dnnevelésitk és dnképzé-
siik igényét folkelteni,

— mennyire tudja ket azonositani tarsadalmi- érték-
rendszeriinkkel,

— milyen mértékben nyljt nekik (tanitdsdval stb.)
meghatdrozo élményeket?

Konnyti dolguk van a mivészeknek, orvosoknak és mas szakmak képviseldinek.
Monografiak, részietes életrajzok allitanak eléjiik olyan példaképeket, akikt3l meg-
tanulhatjak szakmajuk és kornyezetre gyakorolt hatdsuk Gsszetevit. A pedagégia
alig ismer ilyeneket (pl. Bihari Mér: Czaban Samurél irt, A Tanité c. életrajza).
Ezzel nemcsak gyakorlatunk valik szegényesebbé, Elméletiink is a leggazdagabb for-
rast zarja ¢l onmagatol. Pedig Jozsef Attila intd szavaval: Szép a forras! Firodsi
abban ...

Vagy egyszeriien az az oka, hogy meggydz6désiink szerint a pedagégusok tébb-
sége szenvedéllyel, élvezettel végzi a munkajat. Marpedig Updike hései szerint:

»Jack szereti a munkajat.
— Akkor az nem munka.”
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