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A tantargypedagdgia fogalma

Ujabban a ,,médszertan” szé helyébe egyre slir(ibben a ,tantdrgypedagégia™ kife-
jezés keriil, amit nem is oly régéta hasznalnak a pedagogiatudomany szakemberei. A
pedagégiai kézikonyvekben és szakfolyodiratokban eddig keveset olvashattunk rola,
inkabb a szobeli hasznélatban fordul elé gyakrabban. Mivel az érdeklédés iranta f5l-
‘lendiilt, ajanlatosnak latszik, hogy megvizsgaljuk: két kilénbozé szérdl és fogalomrol
van-e sz0, vagy pedig egy ugyanazon fogalomnak két kiilonboz6 széval torténd kife-
jezésérdl? .

A nevelés torténetében kozismert teny, hogy Comenius ,,Didactica magna” c. mii-
ve a 17. szazadban még az ,.artificium omnes omnia docendi”, vagyis ,,a mindenkit
mindenre valé megtanitis mivészete” volt. Comenins hires munkajaban nemcsak a ta-
nulék oktatasinak kérdéseir6l olvashatunk, hanem erkolesi nevelésének problémairdl
is. A 18. szdzad végén és a 19. szizad elején kezdett differencidlédni a pedagégiatu-
domany két nagy dgra: a neveléselméletre és az oktataselméletre (didaktikara). A di-
" daktika kés6bb ismét differencialédott, helyesebben kivilt beléle egy tudomanyag, s
igy az oktatas kérdéseivel két tudomany kezdett foglalkozni. A didaktika az iskolai
oktatas altalanos problémadival foglalkozik, a mdédszertan, vagy metodika pedig rész-
ben alkalmazott didaktika, masrészt pedig az egyes targyak oktatisinak specidlis kér-
déseinek kutatasat tlizi tdrgydul’ A didaktika és a metodika kozott kolcsénds viszony
all fenn: a didaktika az egyes metodikdk eredményeibdl szliri le a maga altalanosi-
tasait, viszont a metodikak ezeket adaptaljik és alkalmazzik, masrészt pedig kutatjak
a tanitas és tanulds sajdtos torvényszeriiségeit az egyes targyak .oktatdsaban.

Jelenlegi ismereteink szerint a fentiek szerint alakult ki a didaktika &s a mdd-
szertan (metodika) elkiiléniilt tirgya és tartalma, vizsgilédasainak teriilete. Mégis, ha
a ,tantirgypedagogia” fogalmit megérteni akarjuk, szitkséges tdrténeti visszapillantist
tenniink e probléma fejlédésére.

A ,,Magyar Pedagdgiai Lexikon” (1936) ezt irja: ,,A mddszertan a pedagégianak
egészen gyakorlati irdanyu és iskolafajok szerint is tagozédo 4ga. Az egyes tantar-
eyakra alkalmazza azokat az egyetemes elveket, amelyek minden oktatasban érvénye-
siilnek”. [1] Ugyanakkor a Lexikon hangsilyozza, hogy ,,a médszertan kiilonosen kez-
dé oktatoknak igen hasznos, mert lehet6vé teszi mas, kivalé gyakorlati pedagdgusok
tapasztalatainal\ és elmélkedéseinek felhasznaldsat”. Bar ez a megéllapitas 6nmagaban
igaz, mégis hidnyos, mert a modsze1tan minden nevel6 részére hasznos és sziikséges
tudomany. ’

Weszely Odon a pécsi egyetem hajdani pedagogxa professzora wy fogalmazta
meg a modszertan fogalmat: ,,A tanitdstan a tanitds altaldnos elveivel fogla1k021k az
egyes tantirgyak tanitisinak moédszerével ‘mar kiilon rész foglalkozik, a modszer-

an”, [2]
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Drozdy Gyula szerint ,a tanitistannak azt a részét, amely minden tantirgy ta-
nitdsinak moédjaval foglalkozik, mddszertannak (metodika) nevezzitk. Csak annak a
tanitdsnak van tiszta és vilagos moédszere, hogy mit? miért? és hogyan? tanit”. [3]

Garai Jozsef (1947) célszerlinek tartja, hogy az egyes tantirgyak oktatdsi kérdé-
seivel a modszertan bizonyos elére megéllapitott sorrendben foglalkozzon. A legcél-
szerlibb sorrend ez: a tantirgy neve, célja, heti 6raszdma, tananyaga, tanitisdnak tor-
ténete, tulajdonképpeni modszertana, s végil a médszertani irodalom az illetd targy-
bol. Garai sziikségesnek latja mindeniitt a moédszerek pszicholégiai alapjaira is ramu-
tatni. Ez djat jelent az el6z6 felfogasokkal szemben, pedig Garai valdszintleg Clapa-
réde nézeteit kovette, aki a legjobb médszerek alkalmazisiban a gyermekek életkori
sajatossagait erGsen figyelembe vette. [4]

A didaktika és ‘modszertan viszonya lassanként odaig jutott, hogy a didaktika el-
méleti, altalanosité tudoméannyi valt, a médszertan pedig praktikus tudnivalék gydi-
teménye lett. A tarsadalmi fejlédés azonban egyre igényesebben siirgette az oktatas
szinvonalanak fejlesztését, korszeriisitését, viszont az oktatds metodikai fejlédésének
stagnalasa, egy helyben topogasa dhatatlanul ellentétet hozott létre, ami sziikségessé
tette a metodika tartalmanak felilvizsgalatdt. Nem tdlzas, ha azt mondjuk, hogy az,
amire a tanarképz6é f8iskolakon hallgatoinkat évek hosszi soran képeztiik, elsGsorban
az egyes tirgyak tanitisdnak praktikuma volt (amit modszertannak neveztek). A me-
todikak ilyen néven szerepeltek: ,,az irodalomtanitds médszertana™, ,,a torténelemtani-
tas modszertana”, ,,a rajztanitds moédszertana” stb. A médszertan tulajdonképpen a
didaktika elvrendszeréb6l allt, mint elméletbdl, plusz a szaktirgy praktikus modszer-
tani tanacsaibél. A didaktika elméletét a metodika jogosan érvényes ismeretnek tekin-
tette, keretnek hasznalta ismeretanyaginak elrendezéséhez, a példakat pedig szaktargyi
illusztraciéként alkalmazta. Lehet, hogy tdlzé képet festettem, azonban ez a kép meg-
kozeliti a valosagot. Hogy a metodikat mennyire nem tekintették a pedagégiai koztu-
datban ,,igazi tudoméanynak”, az is mutatja, hogy metodikabél alig szerzett néhiny je-
161t kandidatusi fokozatot az elmilt két évtized alatt.

A metodikanak sziikségszerlien tovabb kellett fejlédnie a pedagdgiai tudoma-
nyokkal egyiitt, de egyelére a kibontakozas lehet8ségei homalyosak voltak. Azzal,
hogy a terminolégidban 4j szavak, mint ,szakmoédszertan” és ,szakdidaktika” kelet-
keztek, még komoly tartalmi valtozds nem jétt létre. A ,,;szakmoédszertan” elnevezés
azért helytelen, mert — Faludi Szildrd szerint — itt ,,szaktargyi oktatdselméletrdl van
526, beleértve tehat a szorosabb értelemben vett (pl. erkdlcsi, esztétikai) nevelés okta-
tasmetodikai vetiletét, tehat a tanitdson keresztill torténd nevelés modszertani kérdé-
seit. is”. [5] Azok, akik a ,szakdidaktika” kifejezést megalkottak, tgy vélték, hogy
ezzel a szaktirgy oktatasinak elméletét targyalé tudomany kidolgozasanak sziikséges-
ségét sirgették. Az elnevezés azonban rosszul sikeriilt, és téves értelmezésckre adott -
alapot. Nagy Sdndorral egyetérthetiink, aki hatirozottan leszégezi, hogy ,.komoly egy-
oldalusagot eredményezhet és eredményez is az arra hajlé felfogis, amely az altala-
nos pedagégia és metodika érintkezését kizarélag a didaktikai mezdre korlitozza”. [6]
Az j koncepcid szerint a tantirgyak modszertandnak a nevelés igényeit ki kell elégi-
tenie, és egyiittesen kell megoldania mind az oktatds, mind a nevelés feladatait egy-
egy adott targy keretein -beliil.

Hogy a metodika mennyire inkdbb az oktatds médszeres kérdéseivel foglalkozott,
és csak némileg ,.fejelték meg” egyes helyeken nevelési vonatkozisokkal, hadd 4lljon
itt egy statisztikai kép, amelyet a tanarképz6 féiskolakon hasznilt médszertani jegyze-
tek alapjan Allitottam 6ssze.

Az aldbbiakban vizsgiljuk meg a tanirképzd fdiskolai mddszertani jegyzeteket,
amelyeknek legtobbje 1970-es kiadasy, kett6t 1969-ben adtak ki. [7] (Az un. ,tan-
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targypedagogiai” tankényvek késziilében vannak.) Nézzik meg, vajon, a metodikai
jegyzetek tartalmaban milyen ardnyban taldlhatok nevelési kérdések az osszterjede-
lemhez viszonyitva? N

A nevelési kérdések-

A tantar A jegyzet N Szézalékban
médszertgza : oldalt,er%}e,delme kehg‘;‘ﬂzﬁszo kifejezve
Magyar irodalom $ 263 26 . 9,8%%
Magyar nyelvtan © 7 338 7 5,0/¢
Orosz ~ i’ 254 2,5 0,9% B
Térténelem 212 57 26,8%¢
Foldrajz . 200 34 17,0%
Elsvilag 8 _ 296 15 5,0%/o
Matematika 219 . - ' 0,0%
Fizika ) 225 11 4,8%
Kémia . 182 -8 4,39/
Ipari gyak. fogl. _ 245 o120 . 4,80/,
Mezdbgazd. gyak. fogl. 202 11 3,6%
Rajz 304 12 5,9%0
Enek-zene 311 14 4,5%0

Testnevelés 346 34,5 10,0%

A fenti tablazat szerint a torténelmi, a foldrajzi, a magyar irodalmi és a testne-
velési metodika igyekezett legjobban kozeliteni a tantdrgypedagdgia koncepcidjihoz,
de ez a megkozelités természetesen csak szerény relativ eredmény az igényhez ké-
pest. A legmostohabb a matematika és az orosz metodika a nevelési feladatokkal vals
- tor6édés terén,. mintha a matematika, vagy orosztanarnak csak oktatasi feladatai len-
nének. Ezzel a felfogassal természetesen még a régi, konzervativ metodikai értelem-
ben sem érthetiink egyet, nemhogy a modern tantargypedagégiai nezopontrol vizsgal-
va ezt a kérdést..

A fenti statisztika meggy6z benniinket ar{c’)l, hogy a mddszertan régi Osvényein
nem lehet tovabb haladni a zsdkutcaba jutas veszélye nélkil. Ugy latszik, hogy a
differencidcié szakasza utdn az integrdcid syakaszdnak kell elkivetkeznie. A fejlédés
soran eljutottunk arra a fokra, hogy modszertant (metodikat), a szakd1dakt1kat fel-
- valtsa egy magasabb tenddi, szintetizald tudomanyag: a tantargypedagégia, amely szé- _
lesebb koérd és komplexebb jellegli régebbi el6djeinél. A tantirgypedagégia tobb és
mas valamennyi elGdjénél ezért is, mert ,,nem csupan a didaktika és a neveléselmé-
‘let megallapitasainak  az illet6 tantdrgy "tanitdsira valé puszta alkalmazisa, hanem
feltdr olyan problémakat is, amelyek annyira sajatosak, hogy az oktatis és nevelés
elméletében nem tiikrézGdhetnek, mert éppen nagymértékben specialis voltuk miatt
nem &ltaldnosithatok™. (Székely Endréné—Szokolszky Istvin.) [8]

A metodika ~ véleményiink szerint — csak gy fejlédhet tovabb, ha az mtegra—
ci6 tendenciajat koveti. Olyan integraciora gondolunk, amely a szaktirgy és a peda-
gogia szintézisét jelenti, Egy-egy tantargy pl. a fizika, éldvildg, vagy torténélem, vagjr
testnevelés nemcsak targyi ismereteinek és készségeinek tartalma miatt, hanem saja-
tos targyi neveldjellege miatt is specidlis szerepet tolt be a tantirgyak osszefiiged.
rendszerében. A pedagédgia viszont az emberi személyiség mindenoldali fe;lesztesevel
foglalkozé tudoméany. Ha tehat ,tantirgypedagégiarél” beszélink, akkor nem csu-
pan az oktatds modszerbeli problémaira gondolunk, hanem a gyermek egész szemé-
lyiségének a fejlesztésére, amit a pedagogia a ,totalitds tdrvényeivel” fejez ki. A

295



gyermek teljes ,.totalis”, mindenoldali.fejlesztése a kdvetelmény, amely az egyes tan-
targyak oktatisa folyamatiban érvényesil.

A tantirgypedagigia tehit nem a didaktika elveinek specialis adaptilisa a tar-
gyak oktatdsiban, hanem egyittal a nevelési elvrendszer érvényesitésének elmélete is.
A tantargypedagogia 6 kérdése véleményem szerint az, hogyan lehet a tantirgy adta
ismeretanyaggal embert formalni. Ebben a koncepcidban a személyiségformalas gon-
dolata érvényesiil a legteljesebb mértékben a tantirgy tanitdsanak folyamataban, és ez
az a tobblet, amellyel a tantirgypedagogia gazdagabb és teljesebb a metodikanal. A
tantargypedagogia tartalmaban, mindségében mas, mint a mddszertan.

Hogyan képzelhet6 el a tantirgypedagdgia rendszertana? Erre a teoretikusok még
pem adtak valaszt. A teljesség igénye nélkill megkisérlem felvazolni a tantargypeda-
gogia tartalmi felépitését az alibbiakban.

A tantirgy a személyiségfejlesztés szolgalatiban. Helye és szerepe a szocialista
nevelés rendszerében.

A targy oktatasanak torténeti fejlédésének f6 kérdései.

Az oktatds és képzés feladatai a tantirgy oktatdsaban. Az ismeretek szerzése, a
tantargyi fogalmak rendszerének kialakitasa. A jartassdgok és készségek fejlesztése. A
képességek alakitdsa a tantargyban.

A nevelés feladatai a tantargyi oktatas keretében. (Az értelmi, vilagnézeti, er-
kélcsi, politechnikai, esztétikai, testi nevelés feladatai.)

A nevelés folyamatanak sajatossiaga a targy keretében.

Az oktatasi folyamat elemei a tidrgy oktatisiban. A tanitis és tanulas pszxcholo—
giai, logikai és pedagogiai torvényszer(iségei. .

A nevelés alapelveinek sajatos érvényesitése. A didaktikai alapelvek érvénye-
sitése. . : .

A tantdrgy tanitasanak tantervi anyaga.

A nevelés médszercinek és eszkdzeinek érvényesitése a tantirgy oktatasaban.

Az oktatas sajatos eszkdzei és modszerei a tantargyban.

Az oktatds szervezeti formai és munkaformai. A tanitasi 6rdk felépitésének ker-
dései.

A tanitasi anyag részletes feldolgozasianak specialis problémai. -

A targy oktatdsinak korszeriisitésére vonatkozo hazai és kiilfsldi kisérletek.

Praktikus ismeretek (6ravazlat, tanmenet stb.) kérdése.

Tobb olyan cimszét soroltam fel, amelynek kidolgozasihoz eldzetes kutatisok
lennének szitkségesek. Komplex kutatisok nélkil a tantargypedagdgia nem léphet el-
re. Kétségkivil ezzel a tudomanyaggal valé foglatkozas sokkal nehezebb, mint a me-
todikaval, mert szélesebb kord Attekintést kivan a kutatétél: a pedagogia szélesebb
tertileteinek ismeretét, s az illet6 szaktirgy egész teriiletének, valamennyi problémaja-
nak, s azok Osszefiiggéseinek feltarasat igényli. Ennélfogva a tantiargypedagogiaval
valé intenziv foglalkozas a legtébb esetben két teriileten vald képzettséget kivan meg:
a pedagdgia teriiletén, és a szaktargy teriiletén vald biztonsagot.

Senki sem vitatja, hogy sziikséges az elrelépés, és az sem vitas, hogy az elkdvet-
kezendé iddszakban az egyes szaktidrgyak metodikai, szakdidaktikai helyébe olyan
tantargypedagogiai rendszereket kell megalkotniok az egyes szaktudominyok képvise-
16inek, és gyakorlati szakembereinek (oktatéinak), amelyek a pedagogia egyes Agai-
nak, illetdleg a nevelés és oktatds feladatainak, elvrendszerének a szaktargyak oktata-
saban tikr6z6dé komplex oOsszefiiggéseit tarjak fel. Ez jelenti majd az integracidt, s
ez a folyamat kétségkiviil gazdagitani fogja a pedagdégiatudomanyt, mert annak egyes
Agai (f6ként a neveléselmélet és a didaktika) olyan konkrét aldtamasztasokat fog
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nyerni, ame!yek az egyes targyak oktatisinak. felyamatiban reahzalodnak megvalo—
sulnak.
, Gondolatmenetiink végs6 konkluzm]a tehdt az, hogy a mddszertan helyében a
tantargypedagdgia 1ép, de itt nem valamiféle divatrol, elnevezési ,hullamrdl” van
sz0, hanem valami Gjnak, korszerlinek a keresésérél. Nemcsak terminoldgiai valtozast
figyelhetiink meg, hanem tartalmi valtozasckat is. Ezeket a valtozdsokat titkrdzi a ter-
minus technikusok megvaltoztatasira vald torekvés is, az, hogy az 4y miszéhoz vj tat-
talom is kapcsolodjék. A lényeg a modszertan tartalmanak feltartéz feltartozhatatlan
‘korszerlis6désében fedezhetd fel.

A’ megujitott tudomanyag tovébbfcjle‘sztéséhez olyan kutatéi munkakdzosségek
miikédése lenne sziikséges, amelyek a tantargypedagdgia alapveté kérdéseit, struktu-
ralis problémait, kutatisi médszereit feltirndk, tovabba a meglevé kutatisi eredmé-
nyeket is dsszegeznék. Bizakodva néziink a tantirgypedagégia jovéjébe, mert a kutatd
elméleti garda inspiraciéra var (tébben megtették mar a kezdeményezé lépéseket), s
ha a kell6 batorsaga is meglesz ahhoz, hogy a kenzervativ mddszertani szemleletbol
kilépjen, és ,tantargypedagogussa’” valjon, akkor remélhetdleg nem sok idd muhk el,
és ez a sokat igérd U tudomanyag fol fog lendiilni.
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A szocialista tanar — diak viszony

»A gyerekkel tgy kell banni, mint elv-
tarssal és emberrel, latni és tisztelni kell
jogait ¢és kotelességeit, jogdt az oromre,
s kotelességét a felelésség viselésére.”

Makarenko

KIMERITHETETLEN kincsesbanyank Vérosmarty Mihaly koltészete. Amikor
a Csongor ¢és Tindében hését a fejedelemmel, a kalmarral és a tudéssal taldlkoz-
tatja, nemcsak miivészi, de pszichologiai szempontbél is remek jelenetet Allit elénk.
Bemutatja, hogy egy-egy ember dllisfoglaldsiban, itéleteiben dontd szerepet ftsza-
nak: vilagnézete, tarsadalmi szitudcidja, foglalkozisa. Masképp megfogalmazva ugy
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