nyerni, ame!yek az egyes targyak oktatisinak. felyamatiban reahzalodnak megvalo—
sulnak.
, Gondolatmenetiink végs6 konkluzm]a tehdt az, hogy a mddszertan helyében a
tantargypedagdgia 1ép, de itt nem valamiféle divatrol, elnevezési ,hullamrdl” van
sz0, hanem valami Gjnak, korszerlinek a keresésérél. Nemcsak terminoldgiai valtozast
figyelhetiink meg, hanem tartalmi valtozasckat is. Ezeket a valtozdsokat titkrdzi a ter-
minus technikusok megvaltoztatasira vald torekvés is, az, hogy az 4y miszéhoz vj tat-
talom is kapcsolodjék. A lényeg a modszertan tartalmanak feltartéz feltartozhatatlan
‘korszerlis6désében fedezhetd fel.

A’ megujitott tudomanyag tovébbfcjle‘sztéséhez olyan kutatéi munkakdzosségek
miikédése lenne sziikséges, amelyek a tantargypedagdgia alapveté kérdéseit, struktu-
ralis problémait, kutatisi médszereit feltirndk, tovabba a meglevé kutatisi eredmé-
nyeket is dsszegeznék. Bizakodva néziink a tantirgypedagégia jovéjébe, mert a kutatd
elméleti garda inspiraciéra var (tébben megtették mar a kezdeményezé lépéseket), s
ha a kell6 batorsaga is meglesz ahhoz, hogy a kenzervativ mddszertani szemleletbol
kilépjen, és ,tantargypedagogussa’” valjon, akkor remélhetdleg nem sok idd muhk el,
és ez a sokat igérd U tudomanyag fol fog lendiilni.
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DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

A szocialista tanar — diak viszony

»A gyerekkel tgy kell banni, mint elv-
tarssal és emberrel, latni és tisztelni kell
jogait ¢és kotelességeit, jogdt az oromre,
s kotelességét a felelésség viselésére.”

Makarenko

KIMERITHETETLEN kincsesbanyank Vérosmarty Mihaly koltészete. Amikor
a Csongor ¢és Tindében hését a fejedelemmel, a kalmarral és a tudéssal taldlkoz-
tatja, nemcsak miivészi, de pszichologiai szempontbél is remek jelenetet Allit elénk.
Bemutatja, hogy egy-egy ember dllisfoglaldsiban, itéleteiben dontd szerepet ftsza-
nak: vilagnézete, tarsadalmi szitudcidja, foglalkozisa. Masképp megfogalmazva ugy
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is mondhatjuk: az ember elGszor pdlydt vdlaszt, hogy késébb egész életében pdlydja
alapjén vdlasszon kiilonboz6 lehetbségek kozott. Ha kalmar lett, még Tiindérorsza-
got is a pénzben ketesse, ha fejedelem a hdéditisban lelje egyetlen igaz 6romét, ha
pedig tudés, akkor szdmfiizze életébdl a hit 4brindokat. Tény, hogy minden élet-
palyara, foglalkozasra jellemzd egy adott alapszitudcié. Az orvos gydgyit, betegek-
kel keriil kapcsolatba, a pedagdgus nevel és tanit, s ez szikségszerlien sajitos vi-
szonyt teremt koézte és a nala életkorban, ismeretekben, fejlettségben kiilénbozd
didkjai koézott. A tanar-didk kapcsolata palyank alapszituicidja, amely dialektikusan
egyesiti magiban az allandésig és valtozatossig litszolagos ellentétparjat. Invariins
eleme, hogy a tanir kovetelményeket tamaszt, értékel, jutalmaz és bilintet, adminiszt-
rative is beavatkozik a bontakoz6 életsorokba. Varians, hogy mindezt hogyan teszi.

Vorosmarty még egy lényeges dologra “felhivia figyelmiinket. A kiilonbdzé
palyak sajatos alapszituiciéja mellett, vagy azon beliil /eetfele attitfid vezetheti az
embereket, irdnyithatja tevékenységiiket:

a) a megszerzés, a birtoklas, a meghdditas

b) vagy a megismerés, megvaldsitas vagya.

Ez az attitGd-beallitodas, amely mindazokat a képzeteket, tudattartalmakat
tartalmazza, amelyek a személyiségben meggy6zGdésszeriien, hitszetlien élnek, és
magatartdsat szabilyozza, — hosszii folyamat eredményeként alakul ki, és nem fiig-
" getlen az illetd tudasatol, intelligenciajatol, jellemétdl, vildgnézetét6l. Kialakulasa-
ban meghatirozo szerepet jatszanak a személyiség tdrsadalmi élményei, tapaszta-
“latai. Eppen ezért nem véletlen, hogy viszonylag Altalanosabb az elsd, mert ez a
feudalis, polgari tarsadalom és f8ként a kispolgdri személyiség jellegzetes attitlidje.
Megnyilvanulasait az élet legkiilonbodzébb teriiletein megtalaljuk, bar tartalma pa-
lyanként médosul.

— A tisztvisels, aki ugy érzi,. hogy poziciéja 6t kivonja a tdrvények hatilya alél, évsza-
zados feudilis tudatot utinoz. Akkor a térvény a népnek szélt, az urakra nem volt érvényes.

~— Az orvos, aki anyagilag vagy erkélcsileg visszaél betege kényszerhelyzetével, allasaval
hatalmat szeretné érezni.

— De ‘egyéb példak helyett: az a pedagégus, aki rettegést teremt, élvezi, ha a gyerekek

félnek téle vagy patancsuralmat teremt a maga kis katedrajin, ezt az attltudot fejezi ki maga-
tartasaval.

Erre az attitlidre vonatkozélag prognézist lehet megéallapitani, ha a pdlyavd-
lasztdsi motivumokat vizsgdljuk, amint ezt tette fiatal pedagdgusok korében Gazséd
Ferenc. Ezért sajnilhatjuk, hogy olyan palydkon, amelyeknek lényege fejezédik ki
az emberi kapcsolatokban, az itdnpétlast felvételi vizsgikkal biztositjdk pdlyaalkal-
massdgi vigsgdlatok helyett. A j6vé orvosa vagy pedagégusa kivalasztasanal fonto-
sabb, milyen reldciokat tud emberekkel teremteni annal, hogy hany pontot kapart
ossze maganak kilénb6z6 tantirgyakbél. Nem véletlen, hogy napjainkban allandéan
emelkedik épp ezeken a palyakon a felvételhez elegendd pontszdmok 6sszege, s vele
parhuzamoson csokken a vidéki allasra palyazé, a betegek gydgyitasit minden
anyagi haszonnal fontosabbnak tarté orvosok és a tanari palyira késziild boélcsészek
szama. Az a kiilonés ellenmondas 4ll el6, hogy a valasztott palya- elfogadasa a ta-
nulmanyok befejezése utdn kémyszerbelyzeité valik. Ha nem akad jobb, tudomanyos
vagy egyéb lehet8ség, am gyégyitanak nevelnek. Kérdés: igy, milyen hatdsfokkal.
A kényszermegoldas még azt is az elso attitid felé taszitja, aki elézéleg nem azt
vallotta magaenak

R. Blondel Az 6kor c. regényében Denizot tanir Gr 53 éves koriban débben ri: ,,nem
tudok nékkel beszélni. A férfiakkal sem. Még a gyerekekkel sem.” Nem csoda, ha ez a hds
deformélt személyiséggé, palyatévesztett emberré valik a regény cselekménye soran. Hasonlé

298



torzuldst abrazol Jokai Anna Selyem Izabella alakjiban. A 26—28 éves, bajos babaarci, par-
ducfoltos képenyd, anydskodd tandrné magdt szeretné latni valamennyi tanitvanyiban. Mdrpedig
a pedagbgus nem matrica. Heinrich Mann Ronda tanir uranak ,,Mindig j6 napja volt, amikor
megesipett valakit.” '

. ~

A szocialista tanir-didk viszony megteremtésének elsG alapfeltétele a belyes
pedagdgiai attitiid kialakitdsa. A pedagégus a gyerekek megismerésére, személyisé-
giik kibontakoztatisira és ne megtorésére torekedjék. Olyan tarsakat ldsson ta-
nitvanyaiban, akikkel Akdlcsénbatdsban képes csak 6nmagit is megvaldsitani:

— interakciéik visszajelzéseibdl felismeri sajat hianyossagait,

— probara teheti sajat képességeit,

- fejlesztheti 6nismeretét;

— kibontakoztathatja személyiségét. ‘ )

EBBEN AZ INTERAKCIOBAN jelentds szerepet jitszik a pedagégusi palya
egyik sokat vitatot kérdése: szeressék-e a tanitvinyok pedagdgusukat, vagy ne?!
A kérdésre adott valaszt képtelenség - lenne a modern felméréseknek megfelelGen
kodolni. Lehetetlen egyszerlien igennel vagy nemmel valaszolni rd, de még a leg-
helyesebb is-is semmitmondéva valik Snmagaban. Mindenekel6tt azt kell tisztiz-
nunk, mit is értiink @ syeretet fogalmi tartalmdn. Kétségtelen ugyanis, hogy a vilag-
torténelemben és az egyéni életsorsokban egyarant a legnagyobb gonoszsigokat a
szeretet nevében koévették el.

A szeretetre hivackozott az inkvizici, amikor megkinozta 4ldozatait; a szerctet nevében
héditottak meg, nyomtak el népeket; a szeretetre hivatkozik napjaink kispolgari amoralitédsa,
szexkultusza is, s kdzben kioltja az érzelmek irdnti legkisebb fogékonysigot is hiveibél.

Ha a szeretetet valaki azonositja, Osszetéveszti a szirupos érzelgdsséggel, a
szentimentalis rajongdssal, akkor csak tagadé valaszt adhatunk.

Az ilyen jelenségben olyan gyermekbetegséget kell litnunk, amelybdl el8bb-
-utébb  kigyogyulnak az emberek. Ugyanakkor a pedagdgus és didk, valamint a
hozza leghasonlébb orvos-beteg kapcsolatinak vannak olyan kritériumai, amelyek
nélkill eredményes tevékenységet kifejteni nem lehet. Ilyenek:

— a minél teljesebb bizalom. Ez az egyetlen kritérium onmagaban is Osszetett
és bonyolult. Kiterjed arra, hogy a gyerekben, a betegben teljes bizalomnak kell
kialakulnia pedagogusa, orvosa szaktudasa irant. Képes vele az igazsigot, a helyes
magatartasi modot megismertetni. Nem fog visszaélni azzal, hogy bizonyos szitua-
ciokban (felelet, szamonkérés, értékelés, vizsgalat) ki van szolgaltatva neki. Termé-
szetesen ez a bizalom is csak kdlcsénés alapon jbhet létre. Csak az a pedagdgus
szamithat a gyerekek bizalméira, aki képes megbizni a gyerekekben. Nem helyez-
kedik az allandé gyanakvas, rajtaiités allaspontjara.

~ a kélcsonos megértés. Megértésen nem elvtelen elnézést értiink, a beleélés
képességének gyakorlati alkalmazasit gondoljuk rajta. Nincs pl. szomoribb, mint
amikor egy pedagégus képtelen megérteni, hogy tanitvanyai- nem értik a tananyag
valamelyik részét. A pedagdgus egyik {6 feladafa a megértés, aki ezzel szemben ér-
zéketlen, az palyaja lényegétdl maradt idegen. Meg kell érteni a gyerekek kiilon-
- bozd egyéni problémait; csaladi stb. gondjait, pillanatnyi diszpoziciéit is. A gyere-
kektsl is elvarhatjuk ugyanezt a megértést pedagdgusukkal szemben, ezt azonban
példaadassal a pedagégusnak kell kialakitania.

— tisztelet (nem elvtelen, konform hédolat!).

Ha szereteten ezeknek kifejezését, megnyilvanuldsait értjitk, akkor megallapit-
hatjuk, hogy @ szocialista tandr-didk viszony mdsik alapfeltételét lathatjuk benne.
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‘A pedagogus ilyen értelemben szeresse tanitvanyait, tdmasszon kovetelményeket
veliik szemben, legyen kovetelésében kovetkezetes; értékelésében igazsigos. A tanit-
vanyok ilyen értelemben szeressék pedagdgusukat: forduljanak hozzd bizalommal
tanulmanyi, erkélcsi problémaikkal, vegyék koriill és érezzék jol magukat, ha koze-
Iében lehetnek.

A szeretetnek éppugy megtalalhatjuk kilonb6z8 torzulasait az iskoldkban, mint
hidnyanak, a zord szigornak (vo. Kaffka Margit: Hangyaboly c. regényét!). A tel-
jesség igénye nélkiil utalnék néhany tiptkus torzulasra:

— a gyerekek kegyeinek elvtelen hajszolasara (egyik formaja, mas pedagégusok leszolasa
a gyerekek eldtt. Komikus megnyilvanulasat lathatjuk a kit szeretnek a gyerekek?” jellegl
felmérésekben, amelyekbé!l rendszerint az deriil ki, hogy a kérdezét. Masik formaja a pletyka-
z4as a gyerekek kézott),

— a mindent elnézd liberalizmusra. A nevelés lényege a kdvetelés, s ez szankcidkat is
feltételez. Nem mindenki tesz onként eleget a tdrvényeknek, a kiilonbbz6 szabalyoknak (pl.
KRESZ),

— kiiléndsen kozépiskolakban: a bratyizasra. A tanitvanyaival pertut ivé tanar palya-
idegen tipusa tartozik ide, ami nem zirja ki, hogy a tanulminyait mdr befejezett tanitvannyal
ne kerilhessen tegezd viszonyba a pedagégus,

— elvétve jelentkezd, de minden nevelést lehetetlenné tevé szexualis kapcsolatra tandr és
didkja kozott, (Jokai Anna mdr emlitett elbeszélésében talalkozhatunk pedagégusnével, aki arra
igyel, hogy didkja szik nadragot hord, ,ami biztatéan domborodik 6v alatt”)

-Igen érdekesen és sajitosan tikrdzik a tanuldk itéletét pedagdgusaikrdl ebben
a vonatkozdsban a pedagégusok gunynevei. R. Blondel regényében néhinyszitagos
fizikai és erkélcsi portréknak nevezi 6ket. Fel is sorol példakat: Keék szakall, Pici,
XIV. Lajos, Pu, Okér. Vannak kézéteiik, amelyeket a szeretet és benne a tisztelet
szal. Mésok‘magatartési hibakat, rossz szokasokat karikiroznak. Egyeseket peda-
gogusi jellemhibak ihletnek, és -akadnak, amelyek téméren fogalmazzak meg didk-
generaciok ellenséges indulatait. Egy biztos, az a pedagogus, aki ecllenszenvet, utd-
latot vagy éppen tiltakozo undort valt ki didkjaibdl, hivatalat betoltheti, de hiva-
tasat schasem. .

\

Heinrich Mann: ,.Egyik-masik professzor idénként més-més csufnevet kapott. Uj didkcsapat
keriilt egy-egy osztilyba, vérszomjas tekintettel felfedezte valamelyik tanirnak az elmult eszten-
dében még nem eléggé méltanyolt komikus tulajdonsagit, és azt kiméletleniil nevén nevezte...
Ugy tekintettiik osztalyfénékiinket, mint egy kozveszélyes allatot, akit sajnos lebunkézni nem
lehet . ..” (Ronda tanar ur),

A PEDAGOGUS-diak viszony egyik polusa a pedagdgus. Magiban a viszonv-
ban emberi kvalitisok (jellem, vildgnézet, erkolcsiség) és sajdtos pedagogusi tulaj-
donsdgok toltenek be meghatdrozd szerepet. A Shnow altal megfogalmazott ellentét
a kivalé matematikus és a szanyognil torpébb ember kézott a pedagogia antago-
nizmusa. Pataki Ferenc szerint (Kézn. 1973 :13) a nevelési folyamatban a peda- -
gbgusra a kovetkezd funkciok harulnak: C

— integralnia kell a gyerekre zuhogdé informacidkat, de onmaga is informaciék forrasa,
kozvetitje,

— vezérelnie kell tanuldsi és tdrsas tevékenységi folyamatokat,

— egyiittmikodé tdrssa, a szervezet részévé kell valnia,

— képviselnie és érvényesitenie kell a tiarsadalmi értékrendet.

Ezeket a funkcidkat csak adekvat emberi tulajdonsdgokkal képes ellatni. A tu-
lajdonsagok Osszegezését megkdnnyitik az NDK-ban végzett ilyen iranyG pedagé-

;
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giai vizsgdlatok eredményei (v6. Lehrenpersonlichkeit und- Pedagogenkollektiv. Pa-
dagogik 1970. Beiheft No. 4. p. 1-45.): '

— azonosulds az édltala képviselt vilagnézettel

'~ azonosulidsa a kozosség céljaival, erkdlesi eszményeivel
magasabb teljesitményckre vald tdrekvése
~ feladatainak pontos, lelkiismeretes végrehajtisa
tapasztalatcsere iranti fogékonysiga (Atvétel, Atadas) |
— beilleszkedési, alkalmazkodasi, vezetési készsége
feleldsségtudata énmagaval (szavaival, tetteivel) és a kollektivaval szemben
— kontaktuskészsége, tapintatos, baritsigos magatartdsa.

I

f

Lesznek, akiknek maximalistanak tetszik ez az Osszegezés. Ez azonban csak
az 6si kovetelményt Osszegzi: aki dudéds akar lenni... Nem arrdl van széd, hogy
csak tikéletes ember ‘lehet j6 pedagdgus. Arrdl, hogy sohasem valhat azza, aki
-nem torekszik Gnmagiban a tokéletesség megvaldsitasara. Nem sziikséges, hogy hi-
batlan legyen, de legyen képessége hibiinak fel- és batorsiga beismerésére. N

Napjainkban gyakran vetddik fel a kérdés: kit tarthatunk jo6 pedagdgusnak.
A kérdés felvetbédése egyre fokozodd igényt jelez. Az viszont, hogy esetenként ez
a megfogalmazds ,.kinek legyen j6” formara médosul,

- az iranyitasnak (konformizmussal) ' .

— a kézvetlen kornyezetnek (liberalizmussal) =

~ a kollégaknak (elnéz8 igénytelenséggel) , :

~ a gyerekeknek (pl. a szoc. tanir—didk viszony megteremtésével), gyakor-
latunk égetd hibdira utal. Ahhoz, hogy a szocialista tanar-didk viszony létre-
johessen, a pedagdgusnak 6t kritériumnak kell megfelelnie. Ezek:

1. a totalités = Egységes kozoktataspolitikai feladatokat kell megvalésitania,
valamennyi tanuléval azonos intenzitdssal kell foglalkoznia. Nem oszthatja kozos-
ségét tehetségesekre és tchetségtelenckre, nevelhetSkre és nevelhetetlenekre,

2. a realitds = Figyelembe kell vennie, hogy minden iskola, valamennyi osz-
tily, minden egyes tantirgy és tanuld sajitos varidcio. A pedagdégusnak nem altala-
ban kell nevelnie, oktatnia, mindig nagyon konkrétan ott és azokat, akiket tarsadal-
munk felelésséggel rabizott.

3. a legalitds = Jelenti torvények megtartasit és megtartatasat. Azt az igényt,
hogy nem. egyéni elképzeléseket, hanem kézdsségi, tarsadalmi feladatokat kell
egyénileg megvaldsitania. .

4, @ moralitds = Kiilondsen emberi kapcsolataiban ~(elvtarsi, barati, s.z.erelmi)’
kell példat mutatnia igényességével, kolcsdndsségével feleldsségérzetével. Ugyelnie
kell arra is, hogy kévetclése egyensilyban legyen azzal, amit nyujt (magyarazat,
pontossag, lelkiismeretesség stb.).

5. a bumanitis (V6. szerz6 Pedagdgusok Lapja 1973 : 4.).

Szocialista pedagégus—diak viszonyt csak az a pedagdgus teremthet iskoldjaban,
osztalyaban, akinek tevékenységét ezek jellemzik. Mas esetben csak formajat vals-
sithatjak meg, s ez szikségszerien a ,kinek jo” valamelyik hibajahoz vezet.

Az emlitett kritériumok hatirozzdk meg, hogy mi keriil a tevékenység kdzéppontjaba.
Orvosnal a beteg és betegsége vagy a pénz; pedagégusnal a gyermek vagy az cgyéni kényelem
stb. Nem véletlen, hogy pedagégiai irasokban egyre gyakrabban esik sz6 neveléskézponti, gyer-
mekkozpontsi iskoldrél. A jelzék akarva-akaratlanul®a fenti igazsigokat hangsulyozzik. Az a jé
iskola, amelyben pedagégus és tanuld egyarant jol érzi magat! Ehhez meg kell szivlelni Picasso
mondasat: ,,Fontos, hogy boldogan élek: azt csindlom, amit szetetek.” Szeretni a pedagdgus
palyat = szeretni erényeikkel, hibaikkal egyiitt az embereket, a tanulékat. :
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EGYETLEN EMBER viszonyt legfeljebb 6nmagival hozhat létre. Az esetek
dontS tobbségében minden viszony feltételez egy mdsik pélust is, és igazsagtalan
egyoldalisag lenne, ha barmilyen emberek kozti kapcsolatban mindig csak az
egyik felet tennénk felelGssé a viszony tartalmaért, megromlasiért, esetleg felbom-
lasaért is. Napjainkban gyakran olvashatunk ilyen egyoldaliisigtol terhes nyilatko-
zatokat, irasokat. Olvasasuk kozben egy végtelenségig antidialektikus, sematikus
képlet bontakozik ki: mintha ay egyik oldalon lemnének a szocialista vildgnézets,
erkolesiségéi, kivdlé didkok, akik csak azért képtelenek tuddsban, emberségben tob-
bet elérni, mert a misik oldalon ebben pedagégusok akaddlyozzdk meg dket. Min-
den ilyen képlet irrealis, hamis. Ahhoz, hogy szocialista tandr-diak viszony jbjjon
létre, a didkoknak, a didkkozosségeknek is lényeges kritériumoknak kell megfelel-
niiik; ezek a kritériumok egyben 6 éves kortdl nevelési tendenciak:

1. Az eredményes nevelés érdekében a tanulokozdsségeknek sajit torekvéseiket,
igényeiket Ossze kell hangolniuk a neveldtestilet dltal kepwselt tdrsadalmi torek-
vesekkel igényekkel. -

Somogyi Téth Sandor A gyerekek kétszer szilletnek c. regényében miivészi képet fest a fel-
notté valds nehéz Gtjarél. Bemutatja, hogy a gyerekek, a kamaszok més szemmel nézik a vila-
.got, mint apaik vagy nevelSik. Igaz ez a torténelem valamennyi muile és jové nemzedékére, tehit
nem azt jelenti, hogy a mai nemzedék jobban latja a dolgokat, mint apaik, csak mdsképp,
amint majd nekik is konfliktusaik lesznek gyerekeikkel. A mai nemzedék, mint mindegyik,
modern akar lenni. Csak éppen a jelen kusza informiciétomegében kozilik sok képtelen helye-
sen megitélni a modernség igazi torténelmi, tdrsadalmi tartalmit. Ez az oka, hogy latszélagos
lazadéssal, valéjaban elvtelen konformizmussal a legdekadensebb polgiri és kispolgari nézetek-
hez, magatartasokhoz és divatokhoz kapcsolédik a modernség jelszava alatt. Igy terjed kériikben
a cinizmus, az amoralitis, a tdlfokozott szexcentrikus életszemlélet, s mindaz, ami ebbdl fakad:
a szertelen individualizmus, karrierizmus, egocentrikussig. Ezek természetesen a tarsadalom, az
iskola céljaival ellentétes iranyban hatnak az ifjisag korében. Gyakran szocialista mazt oltenek
magukra. Ezt biztositja szdmukra mivészetiink, irodalmunk egyik epigon iranyzata, a tdmeg-’
kommunikacié szenzicioéhsége. Demokratizmus, szocialista pedagégus—didk viszony cimén ezek
az irdnyzatok csak ott kaphatnak zold utat, ahol feladtdk a szocialista” nevelési celokat kozmo-
politékat, karrieristikat kivannak nevelni.

2. Makarenké szerint a nevelés megfordithatatlan folyamat. Benne mindig a
pedagigusok, a felnbttek timasztigk a kivetelményeket, s azokat a fiataloknak kell
elsajatitaniuk. Mas kérdés, hogy Makarenko tanitdsai alapjan pedagdgiank keresi
a kovetelés humanus modszereit, s ebben épp a pszichologia siet segitségére. Amikor
az iskola életének demokratizmusardl, a szocialista tandr—didk viszonyrél vagy az
ifjusag torvényes és emberi jogairdl beszéliink,

— a kovetelménytdmasztds jogit nem kivanjuk kivenni a nevel8testiilet ke-
zéb6l, hogy a fiatalokéba tegyiik at. Az élet torvénye, hogy a fiatalnak kell fel-
nétté valnia, ennek forditottja csak 4brand ‘vagy infantilitds. Szocialista tirsadalom-
ban nem lehet antagonisztikus nemzedéki ellentét mindaddig, mig a felnbttek és
a fiatalok is a szocialista j6v6t igénylik. Ha az egyik fél szocialista, a masik pol-
gari eszményekért lelkesedik, mar nem nemzedéki, hanem ideoldgiai ellentét Aall
fenn koztik. Ilyenkor tdrsadalmunk életkort6l fiiggetlehiill a haladé oldalira all.

~ hangstlyozni akarjuk’ viszont, hogy tirsadalmi kovetelményeinket ne csak
a pedagdgusok, a neveldtestiillet kozvetitse az ifjusdghoz, hanem el6bb az ifjusag
leghaladobb része (makarenk6i mag), majd dontd tobbsége. Nem jo az ifjusag koz-
véleménye ott, ahol védik a rendborf®ot, az aszocialis magatartast fiatalokat. Ott
johet létre jo viszony pedagégus és didk kozott, ahol az ifjusag sem tiri a fegyel-
mezetlenséget, a rendbontést, a cinikus magatartast, beszédet stb.
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Remek képet fest az amorilis, a gyerekek koézt mégis tekintélyes didkrél Csaszar Istvan
:a Feljegyzések az utolsé padbél c. elbeszélésében. David Tamas, a ,kicsapdsra alkalmas” tanul6,
-akinek ,,nem volt helye a kozosségben”. Az ilyen didkkal szemben akkor valésitjuk meg a szo-
-cialista tanar—didk viszonyt, ha egyszerre - éreztetjik vele a nevelbtestilet és az ifjusdgi kozosség
syigordt, elitélését.

3. A tanulonak arra kell torekednie, hogy minél jobban megkézelitse a szo-
-Clalista fiatal, didk esyményét. A szocialista pedagégus—didk viszony nem csak azt
feltételezi, hogy minden pedagégus egyre jobb pedagdgussa igyekezik valni; azt is,
hogy minden didk sajat-elhatirozasabdl vagy a koézosség kényszeritd hatdsara egyre
jobb didkka alakitja magat. Ez viszont elsésorban azt kéveteli, hogy szoc1a11sta vi-
‘szonyokat teremtsen onmagaval és tarsadalmi kérnyezetével:

~ mds emberekkel vald érintkezését a kolesonds udvariassag, tisztelet és tapin-
‘tat jellemezze; ez jusson-kifejezésre beszédében, magatartisiban, viselkedésében. Ko-
Zbsségi tarsadalmunkban el6bb-utébb partszelre kell keriilniik a kotekedd, izgaga,
hangoskodé oregeknek és fiataloknak! .

— oltozkodésében, viselkedésében, beszédében legyen modern, de a modetn-
:séget ne tévessze Ossze a nagypolgari frivolitdssal, szemérmetlenséggel, vagy a kis-
polgari pdzolassal; tisztelettel viselkedjék a mdsik nem képvisel()’ivel szemben, mert
azok nem az § jatékszerei, szérakozasi eszkozei, hanem a jové munkésai, édesanyai
4£s édesapai.

— a ko30sségi normdk szerint éljen, mert kozosseg1 tarsadalom tagja,

— értéknek tekintse @ munkdt, becsiilie meg masok alkotdsait, munkajabol és
ne médsokbdl kivanjon megélni. -

A SZOCIALISTA tanir-diak viszony lélektani torvénye, hogy a vildg a ne-
velésben is egységes, tehat nincsenek kilén felndtt és kilon gyermeki normak,
kiilonbségek csupan az életkori sajdtossdgokbol adédnak. Pedagégus és didk kapcso-
latanak éppen ezért a kolcsondsségen kell alapulnia:

- aki megkoveteli, hogy készénjenek neki, annak fogadnia kell a kdszonést
<(hanyan sértik meg ezt!),

-— aki azt kivanja, hogy tiszteljék didkjai, annak tisztelnie kell didkjait (nem
teheti giny tdrgyava oket, nem sértheti meg emberi méltosagukat).

— ,Ha Sen szAmtantandr ur, Martin osztalyf6noke, jokedvében szérakoztatni Shajtotta az
osztalyt és a valtozatossig kedvéért nem csalddja Aallitélagos kinai eredetével ohajtotta felvidi-
tani 8ket, amivel mar oly sokszor sikeriilt a hosszi szdmtanérdk unalmat elliznie, akkor kihivta
Martint a tabldhoz, lediktalt neki 6t szamjegyet és felkérte, végezze el rajtuk az Gsszeadds ne-
mes miveletét. Ezzel az dra végéig a legragyogébb mulatsigrél gondoskodott az osztdly és on-
maga szamara...” — olvashatjuk™ Ladislav Fuks A rézsaszini logaritmusok c. elbeszélésében.
Az ird az egyik leghelytelenebb magatartast abrazolja soraival.

~ aki azt akarja, hogy .didkjai a tokéletesedés ut;am jarjanak, annak maginak
is el kell indulnia ezen az uton,

— aki azt akarja, hogy tanitvanyai jol érezzék magukat az iskoldban, annak
jol kell éreznie 6nmagat kollégii és didkjai kozott. Taldléan fogalmazza meg té-
mank lényegét Carson McCullers Priicsok, c. elbeszélésében: ,azt hiszem, hogy aki
boldog, - az jobban megérti a misik embert”. Boldog pedagdgusokra van sziikség
— arra kell térekedniink mindannyiunknak, hogy azok legyiink, azok legyenek!
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