Jo lenne komolyan elgondolkodnunk azon, hogy a tanitdsi 6raknak ezek a moz-
zanatai a gyakorlatban miért keriilnek &ltaldban mostoha sorsra?! Elgzetes és gon-
_dos tervezés nélkil rogtondzzik. Vajon nem ez egyik oka annak, hogy olyan sokat
kell beszélniink a tudas teljesitményképességérs!?!

8. Gyakoroljuk a 3 tagl szavak szoképekben és az ennél tdbbtagiak szétagolva olvasasat
drasvetitdvel torténd kozvetitéssel.

Szempont: A kiejtésnek megfelel olvasas, pl. tanujjon’ stb.

ORO_MMEL UGYESEN ELOSZOR AKARJUK TANULJON HAMAROSAN

SEGITENI HATAROZTATOK MEGVALTOZOTT TANITGASSATOK CSO-

PORTFELELOSOK

— Ugyesen végeztétek ezt a feladatot s ezért most meghallgathatjstok Vaci Mihaly versét
magnetofon szalagrél egyik neves szinésziink eladaséban.

9. Hazi feladatul tanuljatok meg kényv nélkill a versrészletet és gyakoroljatok az olvasast!

Ennek a mozzanatnak mar elékészitd szerepe is van a gyakorlas megkonnyi-
tésében. Irdsvetit6 hasznalatdval néhadny percre rovidithette a tanitéjelolt. Sikerét
pedig a teljes koltemény meghallgattatasaval jutalmazta. Csillogott a 2. osztalyo-
sok szeme. Nem kellene sokszor és sokat foglaltkoznunk az érzelmek nevelésével?!

Ugy érezzitk, hogy a tanitassal valaszt kaptak haligatoink kételyeikre. Mar kezdd
szinten megvan a lehetdsége elméleti tudasuk gyakorlati megvalésitasanak. Még
akkor is, ha ebben az 6rdban a figyelem — szerintiink igen helyesen! — a kodzdsségi
nevelésre u:anyult elsGrendden.

Egyet mi is megtanulhattunk belble: tudatos munkav'd lehet a pedaoogxal tevé-
kenységet alkotd miivészi szmten végezni.

k&

NAGY JOZSEF—SZABO JOZSEFNE -
Jaszberény, Tanitoképzé Intézet

Az -anyanyelvi nevelés gazdagitasaért végzett
kisérleteink als6 tagozaton

I

A parthatarozat utdn anyanyelvi nevelésiink joggal keriilt az érdeklgdés foku-
szaba. Az alsd tagozaton az anyanyelvi tantargyak az oktatds, a képzés, a képessé-
gek fejlesztése és a nevelés legtiagabb értelmében is k02p0nt1 helyet foglalnak el.
A korszerii kisérletek, kulondsen az 0j matematikaoktatas titkrében ma mar egyre
vildgosabban kirajzolédnak azok az ellentmondisok, amelyek jelenlegi anyanyelvi
nevelésiink ,,bajai” forrasaiként megjelolhetok. Ezek kozill most csak néhanyat emli--
tenénk : -

— a klasszikus (Herbart), elsésorban befogads ismeretelsajitittatisra torekvés (olvasmanyok
feldolgozasa; a nyelvtan-helyesiras és fogalmazas szabalycentrikus volta);

— a tanité tevékenységét jobban, de a tanuldk tevékernységér nebézkesen szervews metodi-
kai szemlélet;

— a lélektelen, mechanikus gyakorlds kézben lassan alakulé készségek (olvasas, irds, he-
Iyesitas, beszéd) és e készségek formdldsinak céljellege eszkozi szerepitk helyett (pl. az
iras esetében az alakitds és kapcsolas helyességébél kovetkezd oncéli gyakorlatok);

— a tanuldi sziikségletek (élményck) elbanyagolisa a ,taniths” tamasztotta igények miatt;

— s a legsajitosabban anyanyelvi tantdrgyrendszeri ellentmondas: a tantdrgyi szétaprozoti-
sdg, a kuolon tantargyi metodikakban valé gondolkodas ez egységes (integralt) anya-
nyelvi nevelés helyett.
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Sok cikket olvashatunk napjainkban e bajok orvosldsarél, de a tantdirgyi syéi-
aprézottsdg valahogy elkerilli a szakirék figyelmét. (Egy-egy tantirgyon belil
komplex munkarél tébb hir van, de a tantirgyi integriciéval kapcsolatos kisérle-
tekrél csak ,,A Tanit6” 1973. évi 8. szaméban olvastunk.) Az anyafiyelvi oktatas
torténetében a XIX. sz. 6ta egyeduralkodd ez a szemlélet — -elsdsorban kiilfoldi ha-
tasokra — az alsé foku oktatisban, midta egyaltalan komolyan keriilt szdba, hogy a
tanulokat meg kell tanitani olvasni, irni, gondolataikat értelmesen és helyesen kifejez-
ni, egyszéval anyanyelviinket a miivelédés elemi fokdn hasznilni. Egy-egy trészfeladat
megoldasara (készség) 6nallé tantirgyak szolgaltak. Szamuk attél fiiggdtt, hogy mi-
lyen szik vagy széles korben ,o0ktattak” anyanyelviinket. Az olvasas, irds és nyelv-
tan (,nyelvi magyardzatok™) tantdrgyak erésodtek o6nallé 4gakka elészor anya-
nyelviink torzsén. A fogalmazas még szizadunkban is jé ideig hol a nyélvtantanitis
(irdsos beszéd), hol pedig a ,Beszéd- és értelemgyakorlatok” (szébeli kifejezés)
ildozata lett. ) :

Mai anyanyelvi tantdrgyi rendszeriink csak a jelenlegi tantervben valt végle-
gessé. Az eltelt id6ben szerzett tapasztalatok viszont ma mar figyelmeztetnek, hogy
—~ bar didaktikailag indokolt — sgemléletileg nem belyes, ha anyanyelviinket nem
egységes egésynek fogiuk fel, ba anyanyelvi nevelésiinket az egységes anyanyelvi mii-
veltségre vald torekvés belyett elkilloniils tantdrgyi célokkal probdljuk belyettesiteni.
Metodikailag ez ma azt jelenti, hogy nem beszélhetiink az olvasastanitis eljarasairol
ugy, hogy ne lennénk tekintettel a szobeli és irasos kifejezési képesség vagy a he-
lyesirasi jartassag fejlesztésének igényeire, feladataira. Nem tarthatunk irdsorat anél-
kiil, hogy ne kapninak benne helyt a nyelvtan és helyesiris kovetelte 6nalld tanuléi
alkalmazasok, a kifejezési (szébeli és irdsos) problémak stb. S itt most nem a tan-
tervben mindenhol szorgalmazott tantirgyak koézétti koncentriciéra gondolunk (az
a gyakorlatban szimpla ismeret-koncentraciéra szlikiilt gyakran), hanem olyan komzp-
lex eljgrdsokat siirgetiink, amikor a tanuldk anyanyelvi drékon ay anyanyelv elemei-
vel (ismeretekkel, készségekkel, jartassagokkal, alakulé képességelemekkel), . még-
pedig @z eddig clsajatitott elemek t65bbjével oldbatjgk csak meg feladataikat. Ezen
elemek kozil egy vagy nébiny (attdl fliggben is, hogy milyen 6ra, milyen specialis
feladat van soron) ag drai munkdban nyilvanvaléan f6bb szerepet jdtszik ugyan, de
sobasem Gnmagdban és fbleg nem onmagdért.

Gondolataink iranyat vgy is fordithatnank, hogy az anyanyelvi érakon tanuldink
tevékenységeket és tevékenységek sorat végzik (olvasnak, szbveget megértenek,
irnak, gondolatokat rogzitenck, kifejeznek stb.). E tevékenységek elvégzése kdzben
szikségiik van az anyanyelvi nevelésben szerzett miveltségelemekre (ismeretek,
jartassagok és késiségek), valamint sajat képességeikre (felfogd, megértd, atéls,
kifejez6 képességre), Mindezek alakulé személyiségiikben ~egyre, jobban szerkeze-
tekbe, egységbe rendezédnek. Olvasaséran a tanulok nemcsak ldtnak, azonosita-
nak, kiejtenek, esetleg megértenek, hanem gondolkodnak is, atélik az olvasotta-
kat, viszonyulnak hozza, elképzelnek, kifejezni szindékoznak beszédben, rajzban,
irasban. Hasznaljak tehat olvasdsi készségiiket, de tevékenységiiket nem korlatozzak
pusztan arra, hasznositjdk kézben a fogalmazis-, nyelvtan—helyesiras-, esetenként pe-
dig az {rasorakon inkabb igényelt anyanyelvi ,eszkozdket” is. Nem olvasnak, irnak,
fogalmaznak a tantirgyi feladatrendszer merev kereteiben, hanem az anyanyelvet
»mivelik” minden alkalommal e sz6 legnemesebb értelmében: vagyis az anyanyelv
eszkdzeinek felhasznaldsaval folytatjak tevékenységitket. S ezt nem lehet elkiiloni-
tett tantargyi szemléletben elképzelni és véghezvinni. Ehhez - a didaktikai elvek
megkivanta elkilonitésen tal — egységes metodikai syzemléletmddra is szitkség van:
az anyanyelvi nevelés integralt syemliéletére.
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Ugy érezziik, ez ma anyanyelvi nevelésiink legsajatosabb ellentmondasa és meg-
oldasra varé problémaja. Ennek kikeriilésével minden méas metodikai vjitas és val-
toztatds a forma oldalardl kozeliti meg a lényeget. Az 6nallé tanuldéi tevékenység
aranyanak novekedése, az intenzivebben gondolkodtaté feladatok, az életképes tudas
térhoditisa az oncéli ismeretszerzéssel és gyakoroltatissal szemben mas tantirgya-
kon beliil nagyon jelentds haladast eredményezhet, de az anyanyelvi nevelés terii-
letén ez kdénnyen szétaprézddashoz, tovabbi sziikségtelen tagozddashoz 'is “vezethet,
ha nem biztositjuk az egységes és szilard szerkezetekbe valé. 6sszeolvadasit komplex
eljarasok segitségével. Az anyanyelvi nevelés komplex eljarasainak kidolgozasa, a
gyakorlatban . vald minél altaldnosabb "érvényesitése jelentheti majd jelenlegi szemlé-
letiink ,,bajainak™ egyik fontos orvossagat.

- ' IL

Ez a meggy6z6dés vezetett benniinket, amikor a Jaszberényi Tanitoképzé Inté-

zetben kisérletbe kezdtiink az integraltabb anyanyelvi tantirgypedagdgia megalko-
" tasara, s ezzel parhuzamosan a gyakorléiskoldban a komplex anyanyelvi nevelés
gyakorlati megolddsaira. Bizonyara érdekli alsé tagozatos kartirsainkat, hogy miféle
tapasztalatot szereztiink. Megemlitenénk ezért mindjart a legfontosabbat: anyanyelvi
Ordt ritkdn lehet Gnmagdban tervezni. Az egy bokorba esé anyanyelvi érak terve-
zéséhez eleve ugy kell fogni, hogy fudatosan keressiik és megtalaljuk " azokat a fel-
adatokat, amelyek a tantirgyi keretek ellenére a kilénbogé Jdrakon is biztositidk
ag agonos tanuldi tevékenységeket. Igy 2-3 tanitsi orat is egyetlen blokkba kap-
csothatunk anélkil, hogy a sajatos tanuldi tevékenységeket (pl. helyesiras gyakorlati
alkalmazasa, 6nallé fogalmazas stb.) elhanyagolnank, vagy az oktatasi folyamat
¢ppen soron levd, specidlis tennivaléit (ellen6rzés, ,tudaspréba”, értékelés stb.) hat-
térbe szoritanank. " )

A komplex eljarisok tervezéséhez hoznank egy gyakorlati példat. 3. osztaly-
ban nyelvtan-helyesirdsi 6rdn a melléknév fogalmanak kialakitdsa kovetkezett.
A feladatot a tanité (Bodor Sandor) az olvasasérival komplex modon, egységben
igyekezett megoldani. A soron levé olvasminy (A ponty) szdvege meglehetdsen
élménytelen, lapos volt, sem ismeret-, sem pedig élményszerzésre vagy olvasdsra
nemigen Osztonzott. Ilyen szoveg természetesen a melléknév fogalmi jegyeinek 6n-
allo felismeréséhez sem biztositott volna kell§ szemléleti és nyelvi anyagot. Ezért
a tanité az olvasmany szokvanyos, ,didaktikus” feldolgozasa helyett az olvasé-
kényvi szoéveget parositotta az ismert Bolcs Bagoly-sorozat egyik kétetének szoveg-
részletével (Turcsinyi Ervin-Réber Ldszlé: A vizek akrobatdi. Méra Kényvkiadé.
Budapest, 1966. ,,A gondatlan pontymama” c. fejezet 20-21. 1), amelyben a kis
pontyok novekedésérél és tiplilkozasardl érdekes informacidk taldlhatok. (A konyv-
részlet valéban felvillanyozta a. tanulékat) Az érdeklédés és kérdezdskodés (fel-
dolgozas) légkérében a tanité kénnyen forditotta a tanuldk figyelmét az értelmezés
fel6l a megfogalmazis mddjara. (Figyeld meg a szoveget! Hogy értelmezted? Mit
jelent ez a megfogalmazas? Fejezd ki sajat szavaiddal!-Melyik szotol lesz szemlé-
letes, mintha latnank is? — Ilyen tanuldi feladatok sorakoztak egymasutian. A sz6-
veg béven kinalt tartalmat e tevékenységekhez: , Nemsokdra a kisponty elindul elsé
hosszabb, onéllé utjara. Egyelére csak a meleg, sekély vizben kalandozik, mintha
érezné: a mélyben halilos veszedelmek leselkednek ra.” stb.) Az igy megtervezett
tevékenységsort kovets csoportos foglalkozasnak mér a ,kifejezé szavak™ gylijtése is
része volt mas (ismeretrendezd, lényeget osszefoglalé) tennivalék mellett.
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Ez a munka olyan sok és érdekes feladatot adott a tanuloknak, hogy az olva-
sasérai tevékenységek észrevétleniil mentek 4t a nyelvtan—helyesirds 6raba. Amikor
a melléknév fogalmanak korvonalazasira, pontosabb megragadasara keriilt sor,
sziilkségtelenné valt a szokasos metodikai indokoltsiggal végzett induktiv gondol-
kodasi ut (kiemelt szavak ,,mesterséges” tartalmi boncolgatisa), a tanulok tobbsége
elétt az olvasdséra tdrgyi ismereteihez kapcsolodva deduktive is megragadhatéva
valt a melléknév nyelvtani fogalma, s 6romet jelentett szdmukra, hogy a fogalmi
jegyeket 6k fedezték fel, probalkozhattak a melléknév megfogalmazasival. Ekoz-
ben azonban rééreztek a melléknév funkcidjara beszédiinkben (fogalmazis), s ezt
rovid tartalmi beszdmolads keretében mar -6nalléan alkalmazhattdk is (olvasds—
nyelvtan—fogalmazas komplex tevékenysége). E- két tanitisi oéranak ilyen sokiranyu
hasznositasa csak azért valt lehetségessé, mert a tanité nem tantdrgyakban és tan- -
orékban, bhanem feladatokban gondolkodott, és e feladatok wvdltozatos, komplex
megoldisdra tiretlen folyamatban vdllalkozott. (A mar érvényes tantervi modosi- .
tisok a komplexebb eljirasokat kifejezetten szorgalmazzék (pl. nem tankényvi szo-
veg olvasdsa, beszamolis), de a tantirgyak koézotti komplexitast is Osztonzik alsé
tagozaton!) :

Ugy gondoljuk, az olvasis—fogalmazas, olvasds—nyelvtan, esetleg a nyelvtan-
fogalmazas viszonylatiban a komplex eljarasokra kénnyebben taldlnak lehet6séget
alsé tagozatos kartirsaink, de tobb a bizonytalansdg koriikben, ha az irds és nyelv-
tan-helyesiras tantirgyi munkaira gondolnak. Benniinket is foglalkoztatott e prob-
léma. Elgondolasainkat igyekeztiink a gyakorlatban kiprébalni. A  tovabbiakban
kissé részletesebben szeretnénk ismertetni egy 4. osztdlyos irds és nyelvtan—belyesirds
gyakorldsi egység kisérleti, komplex eljdrdsai soran szerzett tapasztalatainkat. Nem.
oralefrast, nem is teljes eljarassort adunk, csupan a felvetett problémak szempont-
jabol legfontosabb mozzanatokat, moédszereket emeljitk ki kisérletiinkbdl. Az é6rak
anyaga latszélag messze esett egymastdl. ([rds: Az iras litemének fejlesztése tollba-
mondassal; Nyelvtan—belyesirds: Az allitmany és alany felismerésének gyakorlasa
egyszeri kijelentd mondatokban.)

Az 6rdkra a hisvéti sziinet utidn keriilt sor. A tanitoné (Szabd ]ozsefne) a két
tantdrgy specidlis feladatait a -beszéd- és kifejezbképesség (olvasas, fogalmazas) koré
igyekezett szervezni. A kifejezést a szemlélettel valé megalapozas érdekében a ta-~
nulék becsengetés el6te szines krétaval szabadon rajzolhattak a tablira hisvéti élmé-
nyeikrdl. (A rajzok zdme a tojasfestés, nyuszik témakorébél adédott.) Ebb6l az iras-
és nyelvtan—helyesiras orakon {a két ora egymadst kovettc) a kovetkezd feladatok
és tevékenységek soroltak: )

— Az el6zé 6rai irasmunkak értékelése, javitisa utdn a tanulék beszamolhattak
hisvéti élményeikrél (Osszefiiggd beszéd). A beszimold kétetlen volt, de a tanuldk
onkéntelenill is igazodtak a tanult kifejezési normakhoz (fogalmazas).

— Tobb tanul6i megnyilatkozas utin birdltdk és értékelték egymas beszédtelje-
sitményét. Kozos dontés alapjan kivalasztottdk egyik tanulétarsuk beszimoléjat (tdb-
lai rajzok alapjan valé megnyilatkozasra esett a valasztis). Ez igy szolt: ,,Mar ké-
szen vannak a tojasok. Egy kis kosirban sokféle lathaté. Piros, zold, kék és sok mas,
Nagyon tetszik.” A tanulé lediktilhatta mondatait a taniténak (aki felirta azokat
a tablara), 4m a helyesirds szempontjabél kommentalnia kellett (nyelvtan—helyes-
irds). Az osztilynak a tanité lenduletes irdsat és a helyesirasi kommentalast kellett
figyelemmel kévetnie.

— Az osztaly megvizsgalta a tablai szoveget a kapcsolas gyakorlasi lehetésége
szempontjabol.. K6z6s megegyezés alapjan a felsé és alsé hurkoldsi betlik lendiiletes
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irasa lett kozponti feladat. Elézetes gyakorlashoz a tojds szét valasztottak (élmény
szerepe).

— Megvizsgaltak a szoveget az eddig elért idGeredmény szempontjabsl, s meg-
allapitottak a leirasahoz szilkséges Aatlagidét. Ezutdn a szokott eljarassal tollba-
"mondas, ellendrzés kovetkezett (iras, helyesiras). Ujrairasnal rovidebb id6 elérését
jelolték meg célként. A harmadik leirds idejét nem valtoztattik, de két mondatot
bévitettek (nyelvtan, fogalmazas). A gyakorlas a haromszori leiras ellenére sem
valt mechanikussa, mert egyrészt ,sajatjuknak érzett” élményanyaggal dolgoztak
(faradtsagot feledtetd hatasat tapasztaltuk), masrészt maguk jelélhették ki felada-
taikat (tanité koézvetett médon iranyitott).

— A nyelvtan—helyesirasi ora ennek a munkdnak kézvetlen folytatéja volt.
Eddigi nyelvtani ismereteiket a tablara irt szbveg elemzésével gyakorolhattak, bizo-
nyithattak.. Megbeszélték a széveg nyelvtani helyességét (fogalmazas).

~ A tiblai képek és a tablara irt széveg tovabbi alternativ megoldasok alap-
java valtak: ugyanezt kellett megfogalmazni masképpen (fogalmazds) bévebb monda-
tokkal (nyelvtan). Az osztaly a kovetkez6 ~valtozatot fogadta el: ,Husvét elétt
a nyulacskdk serényen dolgoztak. A kis kosarakban gyiiltek a tojasok. Sietve hord-
tak a hazakhoz az ajandékokat. Faradsigos munka volt a festés, de megérte.”
Az osztily a ,.kis kosarakban” kifejezést ,kosarkdkban”-ra javitotta. Ezutdn a szo-
veget alkotd tanulé lediktilhatta mondatait a helyesirdst kommentalva (helyesirasi
ismeretek alkalmazasa), de ]elezme kelletr a fontosabb alsé és felsé hurkolast be-
- tiik kapcsolasat, lendiiletes irasat is (nem idére irtak). E komplex feladatsor (fogal-
mazas, helyesiras, iré{s) a nyelvtani ismeretek alkalmazasival, azaz elemzéssel zarult.

— Ezutan a tanitéd irt fel 3 mondatot a tablara, amely az irastechnikai és he-
lyesirasi problémakat nagy szamban tartalmazta (,,Mihaly Karollyal egyitt kereste
fel a lanyokat. Gergely Attilaval jart locsolkodni. Karolyék tobb tojast gytjtottek.”).
A tanulék koévették a tanito irasat, de az egyes szavakat felszolitottak helyesirasi
vagy irastechnikai szempontbél kommentiltak. Ez a ,technikai munka” hangulatilag
jol illeszkedett az el6zményekhez. '

— A mondatok nyelvtani elemzése orsonkenn csoportmunl\a volt. Az eredményt
.a valasztott szoszolok kozolték (kifejezéképesség). A csoportok feladatvégzését az
osztaly biralta, értékelte. (Az alany felismerése jél szolgalta a differencialé képes-
ség fejlodését!)

— Az éra végén ez utdbbi széveget a tanulék ujra leirtdk, de az igéket kinek-
kinek onalléan jové idébe kellett tennie (irastechnika: fog, majd), ami 1j helyes-
irasi problémakat is eredményezett. Ez a fogalmazistanitds szempontjabdl is jo
gvakorlatnak bizonyult (fog, majd vailtakozdsa, jov6 id6nek jelen idével valo ki-
fejezése stb.). Kozben a taniténak volt ideje ellendrizni 2 éras munkajat, fejlédésii-
~ket, aminek alapjan személyre széloan értékethette tanuldi teljesitményét.

Kisérletiink és a tanulék eredményei meggy6zben bizonyitottak szimunkra, hogy
a komplex anyanyelvi nevelésre torekvést a tanuldk még ilyen technikai fejicsztést
igénylé anyagkérnyezetben is értékes és sok onallosiagot mutatd, esetenként alkotd
tevékenységgel honoraljak. S bar a megszokottnal jéval tobb 6ndllé feladatot kel-
lett megoldaniok, az egy témakérben dolgozas kevésbé farasztotta Oket, maradt idé
és lehetéség élménybeszdmolora, vidamsagra, jatékos versengésre. (Tanuléi vélemé-
nyek: ,,Ujszeri volt, nagyon j6 volt.” ,Csak egy dologgal foglalkoztunk, de sok-
féleképpen.” ,,Mindent tudtunk gyakorolni.” ,Nem izgultam, mert meg tudtam csi-
nalni.”) Az éravezetés lehetGséget adott a tanuldk szamara, hogy. 6nalléan keres- -
hessék az anyanyelvi targyak kozotti ismeretitvitel lehetGségeit, hasznos médjait,
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s ezért a problémakat mind a két oran életszerlinek fogtak fel a technika gyakor-
lasa kézben is (iras), tuddsuk pedig életképesebben funkcionalt (helyesiras, nyelv-
tan, fogalmazas).

III.

Miben 6sszegezhetnénk tehat eddig szerzett tapasztalatainkat?

— Az anyanyelvi tdrgyak also tagozaton tantargyi rendszerik lényegébél faka-
doan egységet alkotnak, ezért a tanitd és a tanuldék szdmara egyarant integralt fel-
adatrendszert jelentenek. Anyanyelvi nevelésinket tehat ugy kell felfognunk, hogy
minden résyfeladattal (ismeret, készség, képesség fejlesztése) az egésy syemszogébél
kell foglalkozni. Ez legyen szelekcids elviink a tervezésben, az anyag kivalogatdsa-
ban, az cljarasok és modszerek valogatasa kézben.

— A tanuléi képességek gyorsabb kibontakoztatisa érdekében a tanuldi tevé-
kenységeket is komplex mddon kell syervezni. A ,befogadisra” készteté frontalis
foglalkozasok rovasira novelni kell -a csoportban végezhet§ vagy 6nallo tevékeny-
ségek szamat. Mindez a differencialt tevékenységek tobbszori szervezését is sirgeti.
A sokféle tanuldi tevékenység tartalmat gondosan kell kivalasztani, hogy azok valé-
sdgos problémat nyu;tsanak megolddsuk pedig 6szt6nz(5 élményekkel gazdagitsa
tanitvanyainkat. : :

— S a felsoroltak segitségével ki kell Gzni anyanyelvi nevelésiink korebol a meg-

merevedett, lapos, léleksld eljarasmddokat. ElsGsorban tartalmi megijitdsra lenne
" sziikség, de anyanyelviink, irodalmunk kincsestira ehhez béséggel biztosit anyagot.
Szemléleti vidltozdsra is s3tikség van, amit tovabbi kisérletekkel, gyakorlati probak-
kal kell gazdagitanunk. Ezek birtokdban bizonydra megtaldljuk azokat a médokat
és cljarasokat, amelyek — komplex jellegiiknél fogva — tanuldinkat gyorsabban az
anyanyelvi mdveltség birtokaba juttatjak.

- Bar kisérleteink kezdetén tartunk, kotelességiinknek éreztiik, hogy eddigi ta-
pasztalatainkat, a hozzijuk kapcsolédo gondolatainkat publikaljuk, hogy megujulo
anyanyelvi nevelésiink ligyét ezzel is szolgalhassuk.
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DR. HEGEDUS FERENCNE
Budapest, Tanitéképz4 Intézet

Pet6fi alakja a negyedik osztalyos tanulok
érzés- és gondolatvilagaban

Dr. Bellyei Laszlé cikkéhez kapcsolédva szeretnék beszamolni arrél, hogy az
als6 tagozatos tankdnyvek Pet6fi-anyaga alapjin milyen képet visznek magukkal
a tanulok az 6todik osztalyba az olvasasérikon folyé munka eredményeképpen. Az
els6 osztilytél kezdve gydjtogetett szines Petdfi-mozaikkockdk eléggé egységes képpé
rendezédnek-e? Melyek ennek a mozaikképnek az uralkodd ,,szinei”?

A tankonyvek anyaga mellett, természetesen, mas jelentds tényezék is iranyit-
jak, illetve befolydsoljadk az osztalytanitok munkajat. Az olvasmanyok anyagival
kapcsolatban ez 4ll a Tantervben: ,,1848. marcius 15-én a Nemzeti Muzeum elétt
tortént eseményekbd! egy kép (Petéfi Sandor elszavalja a Nemzeti dalt).” ,,Marcius
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