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Tudatossag és spontaneitas a nevelésben

»Eppen itt.van a mi felelgsségiink,
tanaroké, tudosoké, miivészeké, iro-
ké, vagyis akikre talan odafigyel-
nek még. Hogy beadjuk-e a dere-
kunkat, és magunk is beallunk tap-
solni annak, amin sirnunk kellene,
és hirdetni a szent kdoszt, és ma-
A zochista kéjjel hivalkodni a gyé-
- gyithatatlansagunkkal, - és  segitjiik
16kni a szekeret alabb a lejtén a
szakadék felé...”

Karinthy Ferenc: Hosszd weekead

ELMELET és gyakorlat kozott éles ellenmondasokat taldlhatunk. Valamennyi
elméleti pedagdgiai munka, pl. a nevelés tudatossdgdt hangsilyozza,” de valamennyi
elméletileg megalapozott, gyakorlati vizsgalat arra a végkovetkeztetésre jut, hogy
a pedagégusok donté tobbsége iGszténdsen, teljes spontaneitdssal nevel. Kétségtelen,
hogy igy a kiilonbéz6 modszerek, eljarasok és’ eredmények sokkal hivebben tiikrozik
a pedagégusi személyiségek értékeit és hidnyossagait. De az is vitathatatlan, hogy
nehezebben jutunk el8bbre. Pedagégia és pedagdgus sokszor ébred ,,Csipkerdzsika-
almabol”. Evtizedek repiiltek el felettiink, vagy csak mellettiink, mondatainkat mégis
ugy folytathatjuk, mintha csak az elézé pillanatban szakitotta volna félbe valaki
vagy valami. Gyakorlé pedagégusok rendszerint azzal indokoljak ezt a jelenséget,
hogy a pedagégia elméletének ismerete nem késziti fel Gket arra, hogy iskolai tevé-
kenységiik ezerfajta szitudcidjdt felismerjék, helyesen értelmezzék, s benniik meg-
felelden cselekedjenek. Féligazsag ez, de alkalmas arra, éppen azért, mert félig igaz,
hogy allapotta tegye a kényelmet, a belenyugvast, az osztonds cselekvést.

A palyalélektan egyik feladata, hogy feloldja a fenti ellentmondasbél szarmazo
masodikat. Egyrészr6l megallapitjuk: nevelni csak ax adott kézdsség specifikumait
figyelembe véve lehet, tehdat minden uniformizaltsig nélkil. Masrésze6l wjra, meg
tjra megfogalmazodik a részletes kozponti elirdsok igénye (Legyen. egységes tan-
menet; adjanak ki minél jobb éravazlatokat; mondjak meg, mit mondhatunk egy
erkdlesi, politikai tartalmi osztalyfénoki oran stb.). Az ellenmondas azonos tér6l
fakad. Tekintettel arra,. hogy nem tudjuk megszerzett ismereteinket a konkrét (az
elmélet birdlata) és az allanddan valtozé élethez alkalmazni, kész alkalmazéasi séma-
kat (a kozponti elbirasok igénye) kivanunk; mert ezek megvalésitdsiban mar nem
a végrehajtoé a feleldsség, 6 csak azt csindlta, amit mondtak, eldirtak neki.

El kell mondanunk,  hogy ebben a pedagégusi magatartisban jogos onvédelem is rejtbzik.
A pedagogiai tevékenységnek nagyon széles értelmezési tartomanya van. Nincs rd semmilyen biz-
tositék, hogy ugyanazt a tevékenységet azonos szempontbél, azonos médon értékélje a cselekvés
alanya: a pedagégus; targya: a diak; a felettes, az ellendrz6 szerv képvisel6je; a tarsadalmi
kornyezet adott poziciobél véleményt mondé tagja s. i. t. Néha azért igénylik a pedagdgusok
a rendeleteket és aprélékos eldirasokat, hogy az illetéktelen, osztonds biralatoktél megvédjék
sajat — sajnos, ugyancsak Osztonds — tevékenységiiket. Ezért koveteli a palyalélektan, hogy
a pedagégia gyakorlatat ismerjék el syakteriiletnek, amelynek biralatdhoz szakszerliség is szik-
séges. Ennek viszont el6feltétele, hogy novekedjék a palyan dolgozék és az egész palya tényle-
ges szakszerlisége. Simone de Bevauir régi iskolijara emlékezve irta, hogy 6ket oktaté bacsik és
nénik igyekeztek nevelni, s mindig irigykedett egy misik intézetre, amelynek neveldi valdban
szakmajuk szakemberei voltak.



Az ellenmondasoknak van mélyebben fekvé gyokeriik is. A termeészeti és a ter-
mészettudomanyok altal feltart térvények érvényességér senki kétségbe nem vonja.
Nem is teheti, mert a lehullé targy azt is fejbe veri, aki tagadja a tomegvonzast.
A tdrsadalmi torvényeket sokan (kiilonbozé idealista filozofidk) megkérdéjelezik.
Ervényesiilésiiket a véletlen jatékanak tekintik. Pl. a modern dramak, Anouil, Albee,
mas szerzGk darabjai még szerz6i utasitasaikban is hangsulyozzak: a vilag véletlenek
értelmetlen halmaza; sok minden térténik, de nem tdrténik semmi, ami lényeges — az
utolsd jelenet diszletei pontrol pontra egyezzenek meg az elséével, igy érzékeltessék,
csak az idé mult el, egyébként minden ugyanugy és ugyanaz maradt. Azokat, akik
az ember fejlédésében is torvények érvényesiilését keresik, mihelyt tullépik a bioldgia
szférajat, csodabogaraknak szeretnék litni. Pedig a pedagdgia hidba irja elé, hogy
bogyan kell valamit csindlni, még az sem elég, ha tarsadalmilag indokolja, hogy
miért, a konkrét tevékenység csak akkor vezethet célhoz, ha a pszicholdgia vbjektiven
érvényesiilé vastorvényeit is figyelembe veszi a torvények megvalositéja. Igy pl. az
egyén és tirsadalmi kérnyezetének kolcsonhatisat, amely egyszerre figyelmeztet, hogy
cinikus légkorben nem lehet hésoket nevelni; tulfokozott individualista kérnyezet
nem alkalmas kézdsségi emberek formalasara; de arra is, hogy cinikus apanak nem
feltétleniil lesz cinikus a fia, a forradalmar viszont cinikus gyereket is nevelhet.

Jelenlegi pedagogiai szitudciénkban élesen vetddik fel az iskolai és a tomegkommunikacios
nevelés ellenmondasa. Nem azt kifogasoljuk, hogy a tv, rddié vagy a sajté és az irodalom tor-
zult emberi magatartasformakat is bemutat. Még azt sem, hogy a kelleténél - nagyobb szerepet
kap benniik a sZexualitds, a nyugati meztelenség utinzasa. Probléma azonban, ha az iskola a
jové tarsadalom alapsejtjét latja a csalddban, a tdomegkommunikicié viszont elavult format. Ha
az iskola szeméremre (nem alszeméremre!) szetetne nevelni, a tomegkommunikicié a vetkdzés
apotheozisat hirdeti. Ha az iskola kozo:segz életre nevel, a tomegkommumkacm utoplsztlkus for-
maban driga pénzért bemutatja, szdz év. milva nemcsak Pirx hadnagyék, de még a gépek is indi-
vidualizalodni fognak (furjak egymast stb.). Ugyanez fokozottan érvényes iskola és csalad (elhagyott,
allami "ondozott gyerekek szAmanak ndvekedése stb.), valamint a sziikebb tarsadalmi kérnyezet
ellenmondésaira (pl. az adott keriilet, kozség, iizem, gazdasag vezetése ideig-6raig ellenmondas-
ban lehet szocialista tarsadalmunk elveivel, ilyenkor a kézvetlen és nem az Aaltalanos hat az
ifjGsagra).

A pedagégia realitdsa nem tlizheti direkt célul maga elé a kornyezet megvaltoz-
tatasat. Vonnegut (Az 6tds szama vagohid, Drezda pusztulasa) hésével

1. el kell fogadnia mindent, amin képeelen valtoztatai,
2. meg kell valtoztatnia mindent, ami hatalmaban van,
3. a kettd kozott bolesen kiilonbséget kell tennie.

Ebben az Osszefiiggésben az Osztondsség mar nemcsak sajatos magatartasi mad,
hanem git és veszély, mert sohasem a valédi helyzetet, hanem annak valamilyen
elképzelt, idealizalt vagy sotétre Arnyalt valtozatit veszi alapul.. Mindkettdre talal-
hatunk szémtalan példat! Igy pl. azt a naiv osztilyf6ndkot, aki valamennyi tanit-
vanyaban az artatlansig példaképét latja, majd — amikor valahonnan informaciét
kap viselt dolgaikrol —, egyszerre a masik végletbe csap at, s ,,Ez a mai ifjusag...!”
summds itéletét alkotja meg roluk :

Vastérvény az is, hogy az iskolaban sem egyes személyek, hanem mindig Bi-
20sségek nevelnek. Nem jelenti ez, hogy egyes pedagégusok nem tudnak jobb vagy
rosszabb kapcsolatot termteni tanitvanyaikkal; hogy ebben a kapcsolatban a rajon-
gastél az undorig és utdlatig az’ érzelmek sokféle arnyalatat ne talalhatnank -meg;
hogy egyes pedagégusok szava és példdja nem' hagyna maradandébb nyomot a tob-
biekénél. Mindezek azonban csak szubjektiv jelenségek. Objektiv viszont, ha a ta-
nuldk naponként élik at, hogy
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— a neveldtestiilet egyik tagja elnézi azt, amit a masik szigoraan biintet,

— az egyik pedagogus dicséri azt, amit a masik szidalmaz, .

— az egyik helyesnek tartja, amit a masik elitél,

— minden pedagogus otletszeriien egyéni kovetelményeket tdmasze Veluk szemben (tanulas-
ban, magatartasban, viselkedésben, pl. az egyik elitéli, ha tragirul beszélnek, a masik .
mindannyiukon tiltesz tragarsagban), .

— minden pedagégus 6nmagit- tartja a legjobb eszményképnek (még az is, akihez bat-
miben vétek lenne hasonléva lenni),

akkor nem folyik igazi nevelés az iskoldban, csak valamd)en otletszerii zdo;mtoatasm
tesznek reménytelen kisérletet.

PSZICHOLOGIALI térvény az is, mégpedig az efEektus torvényének sa;atos ét-
vényesillése, hogy minden korosztaly elsGsorban sajat korosztilydnak szeretne impo-
nalni. Megtéveszté néha, hogy a felndttekhez is konformizdlodik (elvtelenil igazodik,
hizeleg, ,helyezkedik™), konformitist (tirsadalmi alkalmazkodast) azonban 6sztons-
sen a hasonlo kortakkal alakit ki. Természetesen, mint minden t6rvény, ez is igen
bonyolultan érvényesiil. Maga az egész nevelési folyamat a gyerekek konformitas-
készségének, képességének fejlesztését, szocializaldsat (a szocialista egyiittélés normai-
nak, ' szokéasainak elsajatittatasat) tizi célul maga elé. A térvény arra figyelmeztet,
hogy ezt Gsztondsen elérni, megvaldsitani nem lehet. Stefan Zweig remekiill mutatja be
egyik regényében, miképp szévGédhet magas érzelmi telit6désii bardtsig egy- felndtt
és egy gyermek kozott, de azt is, miként csaphat ez az érzelem az ellentétébe (meg-
vetés, gyllolet), mihelyt a gyermek tdjon, hogy a felndtt becsapta csak eszkoznek
hasznalta fel az érzelmeit.

Csodalatos, mennyire nem torédiink’ azzal, vajon tanitvanyaink mikor, és hogyan csalédhat- .
nak benniink. Nyilvan ez az oka, hogy egyik lélektani vizsgilatunk tapasztalatai szerint a tanuldk
tobbsége 14—15 éves kordig atéli a csaléddsok szinte valamennyi f[ajtdjdt. Az elsd, egy életre
megrazé csalodas a szol6kbsl 4abrandigja ki OGket. Szazalékosan nem marad sokban mogoeritk
a pedagégusokbél valé kidbrandulis sem. Okai: bizalommal valé visszaélés; igazsigtalansdg-
kivételezés; igéretek megszegése; tapintatlansig; kozoény bajaikkal szemben stb. Ehhez jarulnak
sok esetben az akceleralt felndtt csalédasok: abortusz; szerelmi csalédas stb. Sokszor el kell
gondolkodnunk azon, milyen gonddal sajatittatjuk el -a szakképzésben a modern technologiat.
Nem mindegy ugyanis, bogyan bdmuik a kilénbozé anyagokkal. Tulhevitve megrepednek, rosszul
adagolva selejtté valnak. Még mindig kevesebb gondot forditunk atra, hogy az emberekkel,
a gyerekekkel sem lehet 6tletszeriien, akarhogyan banni.

Palyalélektani tanulmanyainkban tobbszdr, de sohasem elégszer hangsilyoztuk
mér, hogy a pedagégus nevelési tevékenysége nem nevelési prédikaciokban, hangers-
ben, még csak nem is médszerekben, hanem elsGsorban dnmagdval szemben tdmasziott
igényeiben, Snnevelésének tendencidiban realizdlddik. Egyikiink sem dllithatja magé-
6], hogy oklevele a boldog, harmonikus, konfliktusmentes életvitelre is képessé tette.
Eppen ezért pedagdgiai tanacsainknak, amelyeket nemegyszer a ,,halyogkovacs” vak-
merdségével osztogatunk, okleveliink vajmi labilis talajc biztosit. Szilardda csak sajat
életiink, konfliktusaink megoldasa, hibaink felismerése, lekiizdése, sziintelen onképzé-
siink és onnevelésiink folyamata teheti. Masképpen nem azzal neveliink, amit balla-
nak, hanem azzal, amit ldtnak t6link a gyetekek. Nincs szananddbb figura, miot
az olyan ember, aki a gyerekeknek imamalomként mormolja: kételességtek ,.tanulni,
tanulni, tanulni”’, s kozben a gyerekek tapasztaljak, hogy ugyanez az ember oklevele
megszerzése oOta szakkonyvet még nem vett a kezébe. Mit ér, ha valaki az osztaly-
fonoki 6ran szépen Osszegezi a szocialista ember jellemvonasait, de tudjak réla a ta-
nulék, hogy az életben

— képtelen lelkesedni a munkdért, az iskolaban csak akkor érzi j6l magit, ha nincsenek
ott a gyerekek; :



— Kkicsinyes, dsszeférhetetlen a nevelGtestiileti szobdban;

— humanizmusa olyan sekély, hogy képtelen egyiittérezni masokkal bajukban; &6rémer okoz
neki, ha retteg6, szorongo gyereket lithat az -6rdjan; mindent meg is tesz, hogy ezt
a rettegést, szorongast kivaltsa;

— masokrél még eléttik is csak lekicsinyléleg képes nyilatkozni (kollégairél, feletteseirsl);

— bizalom helyett gyanakvas szovi at minden megnyilvanuldsit iranyukban (fél, hogy be-
csapjak 6t, hazudnak neki);

— képtelen elhinni, hogy nem mindig neki van igaza; megharagszik mar azért is, ha vala-
melyik didk szerint Adynak nem az a legszebb verse, amely neki tetszik a legjobban.

Természetesen egy ilyen hibalajstrom torz képet festhet nekunk. Kétségtelen
azonban, hogy koziillik egy-egy feliiti benniink is a fejét, és ha nevelni akarunk, tuda-
tosan kell kiizdeniink ellene. Onmagunkban, s nemcsak diakjainkban, mert igy ad-
hatunk példit nekik. :

A tudatos nevelés igénye megkéveteli, hogy minden pedagégus magas fokon is-
merje szakmdjdt. A pedagogia torténetében szdmos kisérletet ismeriink, amely arra
iranyult, hogy a pedagbgusokkal szemben tdmasztott szakmai ismeretek tartalmat
konkretizalja. Kozilik Kairov (bolsevik eszmeiség; a tanitas képessége; tapintat és
alkotd képesség; akarat és jellemszilardsdg; onuralom; igazsigossag és tdrsadalmi
aktivitas) és Levitov (ideoldgiai, politikai beallitédds; a nevelés miivészete; peda-
gogiai képességek: vilagos, érdekes magyardzat, a gyermek megértése; 6nallé és al-
koté gondolkodas; gyors és pontos tajékozodas; szervezd képesség; tanitott szaktar-
gyainak alapos ismerete és tekintély.) tulajdonsigokba foglaljak a kovetelményeket.
Miasok a pedagogusokat k#ilonbozé tipusokba igyekeznek besorolnis igy pl. E. Luka
(Problem der Charakteorologie. - Archiv fiir gesamte Psychologie. XI. Band. 1908.)
tipoldgiaja alapjan Ladislav Duri¢ (A pedagédgus teljesitéképessége és faradtsaga. Tan-
kényvkiadé 1973.) négy pedagogustipust rajzol meg: '

1. kéyvetlen reproduktiv (JellemzOje, hogy a varatlan helyzetekre is lélekjelen-
léttel reagil; munkajat 6sztondsség jellemzi, ezért nem indokolja dontéseit; a tanitds-
ban jol koz6! mindent, amit kell.),

2. @ kowetlen produktiv (a pedagégiai elmélet alapos ismeretére tamaszkodnak
dontései),

3. @ mérlegeld reproduktiv (ingadozé, onallétlan, tépel6ds),
4. és a mérlegeld produktiv (zarkézott, szaraz, rosszul reagal) pedagégus tipusit.

) A kitlonboz8 tipusok, tipolégizalasi kisérletek utdn Duri¢ nyolc kévetelményt
togzit a pedagogusokkal szemben: a gyerekek és a nevelSi hivatas szeretetét; a no-
vendék megismerésére iranyulé torekvést; az erkdlesi példanydjtds igényét; pontos-
sagot és felelSsséget; az igazsdgossagot; hibiinak felismerését és kijavitasuk képes-
ségét; érzelmi allapotin valé uralmat; megfelel6 kapcsolatteremtés képességét, s ch-
hez a névendék szituicidinak atélését. Barmily kritikusan fogadjuk is az ilyen ,ki-
vansdglisidkat”, egyet el kell fogadnunk belliik: a pedagégusnak sokoldalt isme-
retekkel kell rendelkeznie, hogy mindig tudja, mit, miért csinal. Cselekvésre viszont
pillanatok allnak rendelkezésére.
Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a pedagdgusnak csak lehetéségek vannak
a kezében. A nevelés folyamata sohasem egyéni akarata, szandéka szerint alakul (pe-
dagogiai voluntarizmus, autokratizmus). Ha mégis azt hiszi, csak noveli a tévhiedel-
mek sorat, tapasztalattal szeretné igazolni: hogy 6 mindent megtett, de ezeken (és
ezen mindig sajat konkrét helyzetli tanitvanyait érti) a gyerekeken nem fog az ég-
vilagon semmi. A kézdsségek azonban sohasem kiilsé parancsra, mindig bels6 torvé-
nyeik alapjan fejlédnek, s ebben olyan tényez6k jatszanak szerepet, mint:
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— a kézésség tagjainak tarsadalmi hattere (Un. szocialis &sszetétel, csaladi kérnyezet,
egyéni élményvilag) ; ) ’

— a kozdsség belsG kohézigja (mi tartja &ssze oket; kik a hangadéi; milyen kapcsolatok
szovidnek egyes tagjai kozt);

— a kozosség igény- és becsvagyszintje, nézetei, eszméi, érdeklédési iranya;

— a kozosség siker- és kudarcélményei, megbecsiltsége stb.

Annak tehat, aki a kézosségre, s benne az egyénekre hatni akar, fejlett szitudcio-
éryzékkel kell rendelkeznie, mert csak annak birtokaban ismerheti fel kozossége saja-
tossagait, s azt, hogy egy meghatirozott cél elérése érdekében az adott helyzetben:
mit lebet, és mit kell tennie. Ezzel szemben gyakori, hogy mindig és mindeniitt azt
teszik, amit hasonlé helyzetben eldirds vagy syokds cselekedni. Az életben azonban
nincs dltaldban vett oktatds és nevelés, a nevelési gyakorlat mindig konkrét kozos-
ségek és konkrét egyedek nevelését, oktatdsat koveteli a pedagdgusoktol. Ez viszont
mindig kiillonbz6 ismeretek (didaktikai, neveléselméleti, pszicholégiai, szocioldgiai
stb.) komplex egyéni alkalmazisit koveteli t6lik. Ezért lényeges hangsilyoznunk,
hogy a pedagégiai miveltség sem azonosithaté ismeretek halmazaval, egy-két konyv
feliiletes vagy alapos tudasaval. Pedagdgiai miiveltségen is mindig a kiilonbdzé for-
rasokbdl szarmazé pedagégiai ismeretek, nézetek, meggy6z6dések, tevékenységi for-
mak és szokasok tudatosan kialakitott egyéni rendszerét értjiik.

Nincs olyan tudomany, de olyan el8iras sem, amelyik meg tudni mondani, mi
kezd6dik akkor, amikor egy pedagdgis belép ay osztidlyba. Ehhez ugyanis szamos
olyan ismeretre lenne sziikség, amelyeknek birtokaban senki sem lehet, csak az, aki
a dont6 lépést megteszi, aki az adott pillanatban.mind oktatisi, mind nevelési szem-
pontbdl sajatos szitudcié alanyava valik. Ebben a szituicioban tényezékként hatnak:

a) az iddben kézvetleniil elétte lezajlott tanitasi 6ra, tizperc vagy egyéb fog-
lalkozas hatdsai, utérezgései (Minden pedagdgus oszténdsen tudja, nem mindegy,
ki utan kerill sor az orijara. Tudatosan mégis ugy cselekszik, mintha ennek nem sok
stilya lenne.), .

b) a hozza hasonlé, bar idében tdvolabb esé hasonlé szituicidk emlékei (ha
matematikat tanit, akkor az el6z6 matematika 6raé),

~— A hasonlé szituiciok hatasa rendkiviil jelentds szerepet jatszik életinkben. Irodalom-
torténeti példaként hivatkozhatunk az ifji Kridy esetére. Az elsé vilaghaboriban haditudési-
toként jarta az orszagot. Katonaktél, masoktél annyi térténetet hallott, hogy amikor megndsiilt,
feleségét még az utcdra sem engedte kimenni, otthon kellett tartézkodnia lehuzott redényok
mogott. Nyilvanvald, ha egy tanuld elvesztette bizalmat valamelyik pedagégussal szemben, akkor
minden hasonlé helyzetben jelentkezik bizalmatlansiga. Sokszor ez a magyardzata a feleléskor
fellépd szorongasoknak. Hasonlo helyzetben megszidtak, esetleg ki is ginyoltak a gyereket, most
akkor is ett6l fél, ha semmi ok nincsen ra. A szamonkérés etikija megkoveteli, hogy tudjuk: két
azonos moédon feleld, nincs azonos helyzetben!

¢) a nevelés, .az -oktatas tirgyaval "kapcsolatos és mas forrasokbél szirmazo
informaciék halmaza.

— Gondoljunk pl. egy osztalyfénoki orara. Azonos témarél latott a gyerek mds tartalmu,
vonzé filmet. Olvasott regényeket. Beszélt tarsaival. Az osztalyfénék mégis sokszor ugy tesz,
mintha most hallana mindére§l elészor a gyermek. Hasonlé ez ahhoz, amikor a kukoricatabla.
kozepén huzodd tanyai iskolaban éppigy akarjak szemléltetni a kukoricat, mint a f8véros vala-
melyik belvarosi iskolijaban. ’

A SPONTANEITAST az élet egyetlen teriiletér6l sem lehet kirekeszteni.
A sziikségszeriiség felismerése sohasem tagadja a véletlenek szerepét. Nem kell
azonban hosszabb okfejtés abhoz, - hogy kiilonbséget tehessiink Newton és Paris
‘almdja kozdtt. Newton alaposan ismerte a fizikat; hosszi id6 o6ta kereste, kutatta az
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egyes Osszefiiggések okat. A leesé alma csak inditékot, ihletet adott, hogy az dssze-
fiiggéseket a tomegvonzas torvényével magyarizhassa meg. Paris juhokat legeltetett.
A mitolégia véletlenje teremtette szamara a szituaciot, hogy egy aranyalmaval dontse
el, harom istenné koziil melyiket talalja legszebbnek. A pedagdgidban Newton spon-
taneitdsanak van jogosultsaga. Az adott pillanatban Gsytondsen kell alkalmaznon:,
amit tudok. A tudatossiag ©Osztondsségem iranytlijévé vilhat, de semmiképpen sem
bizhatom magamat kell6 ismeretek nélkill 6sztoneim, megérzéseim irdnyitasara.

Kisérletet tettiink, hogy egy tészletesen leirt pedagdgiai eset megoldasara kilonbozé peda-
_gégusok milyen megoldasokat javasolnak. Kideriilt, annyifélét, ahanyan valaszoltak. Hangsi
lyoznunk kell, konkrét, feltart motivumi esetrél volt sz6, amelyben nem kellett ismeretlen
tényezék utdn kutatni. Béarmilyen sajatos is a személyiségekkel valé egyéni foglalkozas, nem
tarthaté fenn, hogy mindannyian ,mondunk valamit”, de mar arra csak kevesen vagyunk
képesek, hogy javaslatainkat pedagégiai, pszichologiai érvekkel indokoljuk is. Igaz, hogy a szo-
ciologia szerint az emberek déntéseiket

— nem a lebetéségek szférijaban hozzdk, mert ez Attekinthetetlen, kimerithetetlen volna
{elvileg mindig minden lehetséges!);

— nagyon ritka esetben képesek a tudomdryos bigtonsig szféradjaban donteni, mert ehhez
‘minden Osszefiiggést stb. ismerniik kellene (ilyen déntéseink rendszerint nagyon altalanosak,
a részletesek pedig féleg a természeti torvények irdnysba esnck);

— viszont a pedagégiaban is el kell érniink, Hogy tevékenységeink, ‘javaslataink, doa-
téseink @ valdsginiiség szférijaba essenek (ilyen a legtdbb orvosi dontés is; ehhez azonban
elengedhetetlen,\ hogy alaposan elemezziik ¢l6z6 tevékenységeink, déntéseink gyakorlati ha-
tasait!) : P

Térvényszerd pl., hogy minden ésylelésink sxelektdl. Osszefiigg ez azzal, hogy
nem altalaban észletiink, hanem mindig valamire irdnyul figyelmiink, de azzal is,
hogy nem a szemiink néz, nem a fiiliink hall stb., hanem mindig é~ nézek, hallok,
észlelek, tehit az egész személyiségem. Mindez meghatirozza a szelektalas ‘elvét is:

— észlelés kozben figyelembe vesszitk (spontan, tehat elhatarozas nélkil) ez elézd
basonld tapasztalatok pozitiv vagy negativ voltat (Erre a tényre utalnak mondasaink:
Akit a kigyé megcsipett, mar a gyik latasatdl is megborzad stb.),

— de befolyasoljak észleléseinket aktudlis tényezdk is, igy pl. a p1llanatny1 ko-
riilmények, biolégiai (éhség, faradtsao) pszichés (szoronoas) allapotunk, hanvula-

_tunk stb.
Egy adott interaktiv (interperszonalis) helyzetben ezt a torvényt mar spontinul
alkalmazhatom, mert otletszerli lehet, hogy egy tréfaval, néhany baratsagos szoval
. vagy mas, a helyzet kinalta lehetéséggel oldom-e fel kollégam vagy tanitvanyom szo-
rongasat. De csak az 6sztondsségre hagyatkozva kettSs hibat kovethetek el ilyenkor:
1. észre sem veszem partnerem helyzetét; 2. gy cselekszem, mintha az nem is létezne.

Az emberek kapcsolataban (tehat interperszonalis és kozésségi helyzetben egy-
arant) ay egyén viselkedése mindig a masik személyre vagy a tobbiekre reagal, illetve
belble vagy beldlik kivan kedvezd reakciot kivaltani. Ezt a tOrvényszerliséget egy
adott helyzetben spontan médon tudom a kozosség hangulatinak, véleményének ira-
nyitasara alkalmazni. Ott konkretizalédik, hogy mit kell tennem:

— leplezzem le hangadéjukat, aki hatdsvadaszé szerepet jatszik;

— mutassak ra, sajat hibainak kisebbitésére kivanja oket is a vétsége részeseivé ‘tenni;
— olyat mondjak, amivel tetszésiket (nem elvteleniil, de céltudatosan) magamra irdnyitom;
— egyszerlien mas iranyba késsem le figyelmiiket stb.? '

- Ilyenkor kell alkotéan alkalmaznom ismereteimet, hogy azokkal a lehetdségek
szférajabol a valészindség szférajaba Iéphessek at. Kellg ismeretek nélkiil biivos korbe
jutunk (circulus vitiosus), mert nem tudjuk feloldani életiink legegyszeriibb, periodiku-
san ismétlédd ellenmondasait sem. Harcot inditunk pl. az iskolaban ¢ szildi elfoglt-
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sdg ellen, holott osztondsen is érezniink kellene, hogy csak az a sziil6 nem valhat
- sohase partnerlinkké a nevelésben, aki képes hiivosen objektiv, elfogulatlan lenni
gyermekével -szemben.

Nagyon sok irodalmi mivet Iehetne felsorolni, amelyek épp azt ablazol]ak hogy egy
igazi szills, tehdt aki nemcsak vilagra hozta, de felelésséger is érez gyereke irant, akkor is
a legkedvesebbnek tartja sziildttjét, ha testi vagy lelki nyomorék. Még tobb példat ad erre
az élet. Spontaneitdsunkban a sziilsi elfogultsig ellen harcolunk dltaldban, pedig sajétosan en-
nek az elfogultsignak vadhajtasai, torzulasai ellen kellene kiizdeniink. Pl. amikor értelmiségi
sziil§ tehetségtelen gyerckét pozicidjanak segitségével egyetemre akarja juttatni. Nem sok gondot
fordit arra, milyen ember lesz feleldsségét azzal szeretné kiegyenliteni, hogy wvalaki lehessen
beléle.

Elvileg ma mar minden pedagogus tudja, hogy merev tilalmak vagy parancsok
a nevelésben nem vezetnek célhoz. Kiilonssen akkor nem, ha kovetelményeik kovet-
kezetlenek, esetenként 6k maguk is mast és masc kivannak, s még inkabb, ha diffe-
rencidlodnak a kovetelmények a killonbézdé tanarok szerint. A gyakorlat spontaneita-
sat érhetjiik tetten, valahanyszor az elvi ismeret ellenére parancsokkal, esetleg fenye-
getéssel fliszerezett tilalmakkal ktvanmk kozdsségiiket vagy az egyéneket helyes irany-
ban fejleszteni.

A tudatossag és a spontancitas dialektikus egységét hangsilyozzuk viszont egy
pedagégus munkajaban, ha pedagdgiai, pedagégusi véndjdt dicsérjik. Hivatkozasunk
- természetesen — hamis is lehet. Ilyenkor azt akatjuk megfogalmazni, hogy valaki-
ben tanuldsra nem szorulé pedagodgiai Oszsenit fedeztiink fel. Helyes azonban, ha a
pedagégusi vénan a szakmai ismeretek interiorizdldsat (a személyiségbe, nézeteibe,
meggybz6désébe valé beépiilését, a veliik teljes azonosuldst) értjiik, mert ez biztosit-
hatja, hogy a legkiilonb6z6bb pedagdgiai szitudciokban is elvszerlien, helyesen és
gyorsan (tehat litszélag spontinul) tudja eldénteni, mit kell csinalania.

SZOLNUNK kell végil arrél is, hogy pedagdgiankban létezik bivatalos spon-
taneitds is. Nem a kritika joga koveteli, hogy errdl is beszéljiink. Azért kell meg-
emliteniink, mert ez is bizonyitja, mennyire athatotta ez a veszélyes szemlélet egész
"szakmankat. Tetten érhetjik megnyilvanulasait, valahanvszor hosszi nevelési folya-
matot igényld feladatokat gyorsan, rendeleti tton szeretnének elintézni. Ilyennel talal-
kozunk pl., ha elvi tisztdzas nélkil kézponti feladatként jelolik meg ay érzelmi ne-
velés eredményességének fokozasat. A rendelet hatdsira azutén elszaporodnak az
érzelmi 6t percek, mert nem tisztdzédott, hogy semmilyen érzelmet nem lehet kicsi-
karni vagy fejleszteni a tanulokbol ~

— az egyes tantargyak’ ismeretanyagdnak tanitdsdn-tanuldsan,

'— a tanitasi 6rakon kivili foglalkozdsok tartalman, ’ v
— a tanac-didk viszony tartalmin, jellegén,

— az egész iskola élményszerliségén, pedagdgiai 1égkdrén

kiviill. Hasonlo, ha valahol elrendelik a tanuldi énkormdnyzat bevezetését, noha elvi-
leg teljesen vilagos, hogy a spontin dnkormanyzat csak anarchidhoz wvezethet, a szo-
cialista onkormanyzat kialakitasahoz pedig a kozdsséget erre iranyuld nevelési folya-
maton kell végigvezetni. Szinte lehetetlen a hlvatalos spontaneitds valamennyi )elent—
kezési formajat felsorolnunk.

- Elemezniink kellene egyszer- pl. a paralellizmus szerepét a nevelésben. Arra a hibas gya-
korlatra utalok, amely megséeti ezt, s a tanulék elé antidialektikus ellentéteker Aallit, amelyben
ami szocialista tirsadalomban térténik - = j6; ami kapitalistdban = rossz. Ezzel a tanulék
szemében pedagégiai propagandink egyszertien hitelét veszti. Irodalomtanitasunk pl. sokszor

- sematikusan intézi el az antirealista irdnyzatokat, kortirs mivészetink pedig (Fellini—Jancso
sth.) kéveti.

-
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Tudatos pedagdgiara és pedagégusokra van szitkségink. Csak altaluk valdsul-
hatnak meg céljaink. Ehhez sokoldalian képzett, az elméletet a gyakorlatban alkal-
mazni tudd igaggatokra, tandrokra és tanitdkra, de — elméleii szakemberekre — van
elsésorban igényiink, akik tudatosan dolgoznak, de Oszténosen is elsajatitott ismere-
teiket képesek alkalmazni.

> &

DR. CHIKAN ZOLTANNE
Eger, Ho Si Minh Tanarképzé Féiskola

A szaktargyi gondolkozas fejlesztése
az altalanos iskolai leird nyelvtani ismeretek
* tanitasaban

Fejlédési tendencidjanak megfelelGen tarsadalmunk egyre stirgetGbben koéveteli
iskolainktdl, hogy a tanulok gondolkozasi készségének fejlesztésével intenzivebben
foglalkozzunk, és nem is annyira az elmélet, mint inkdbb a gyakorlat oldalarél. Elmé-
letileg ugyanis teljes az egyetértés ezzel a torekvéssel, csak a lehetdségeket, a moéd-
-szeres eljarasokat nem kutattuk fel még kellé alapossiggal. Pedig nyilvénvald, hogy
minden tantargy, a tanulas altalaban alkalmas a gondolkozasi készség fejlesztésére, ha
helyesek a modszerek. Mégis kiemelt szerepet kell szannunk azoknak a targyaknak,
amelyek sok altalanositissal dolgoznak, mint pl. a matematika vagy a nyelvtan.

Most killénosen idbszerit exzel a kérdéssel foglalkoznunk, amikor a tananyag-
cs6kkentéssel kapcsolatos intézkedések kiilon is felhividk a figyelmet arra: nem elsé-
sotban a tananyag csdkkentése a lényeges, hanem az anyagnak mas szempontu, alapo-
sabb, készségfejlesztést célzé feldolgozasa. .

A nyelvtan tanitisa kilénésen alkalmas a gondolkozds fejlesytésére, mivel a
nyelvvel, annak torvényszeriiségeivel ismerteti meg a tanuldt, a nyelv és a logika
kozott pedig igen szoros a kapcsolat: a logikai gondolat nyelvi formaban keriil koz-
lésre. Lényeges kiilonbség koztik, hogy mig a logika a gondolkozis-elvont formaival
foglalkozik, addig a grammatika a gondolatkozlés nyelvi feltételeit veszi tekintetbe.
Az sem hagyhaté figyelmen kivil mar az altalinos iskolai nyelvtantanitdsban sem,
hogy a logika az objektiv valdsdgot vizsgdlja, a nyelv vizsgilata viszont a szubjek-
tumra is tekintettel van. A nyelvvel kifejezett valosag ugyanis teljes valésig. Ez any-
nyit jelent, hogy az érzelem és akarat is kifejezésre jut benne, s6t néha ez dominal
(pl. a felkialté és a felszolito mondatokban). A logika sziikségszerfien melldzi ezeket
a szempontokat, a nyelvben, a nyelv vizsgilatdban azonban nagyon is lényeges ténye-
z6k: a logikailag hidnyos mondatot nemcsak a makrotextus vagy a szxmacm teheti
teljessé, hanem az érzelmi tényez6k is. -

Mindebbdl az kovetkezik, hogy bir a nyelvi elemzésben nem nélkilozhetjiik a
logikat, de a nyelvtani elemzést el kell kiloniteniink a logikaitgl.

A logikai elemzés kikiiszobolése azonban nem jelenti azt, hogy nem kell logiku-
san tanitanunk, hiszen a valdsigot - a szaktargyi tényeket kiilonésen — csak gondol-
kozasunk segitségével ismerhetjiik meg. S6t a syaktdrgyi gondolkodds fejlesytésével
pdrbuzamosan ay dltalinos gondolkozdsi formdkra is meg kell tanitanunk. a gyerme-
keket. A gondolkodasi folyamat a jol vezetett 6raban helyes menetben valosul meg:
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