hogy a nehézségeket maguk legydzik, a problémakat meg tudjak oldani, s csak ab-
ban az esetben fordulnak tanitéjukhoz, ha egyaltaldn nem boldogulnak. A peda-
gégus szakértelme és hajlékony, emberi gondolkoddsa ugyanis ~ minden nyomtatott,
vagy gépi programnal rugalmasabban - képes a tanuldk ujszerii valaszaihoz, vagy
varatlan nehézségeihez igazodni. A tanuldk érdeklédése, illetve kérdezése teljesen
~soha nem szinik meg a feladatrendszeres ordinkon. Az Gj ismeretet feldolgozd
feladatrendszeres programoknal, ahol az el6rehaladast gondolkodtaté kérdésekre -
adott valaszok utjan kivanjuk elérni, ez igy természetes és kivanatos is. Nagy o6rom
az egy tanitonak, ha kérdeznek a tanitvanyai. A hagyominyos médon vezetett Ora-
kon hidnyzik a tanulok kérdése, vagy nagyon ritka. A tanuléi kérdésekre adott
valaszon tul, allandéan figyelni kell a nevel6nek tanitvanyai elGrehaladasat. A mi-
néségi ellendrzést nagyrészben otthon végzi a tanits, amikor minden egyes tanulo
feladatlap]at mind mindségileg, mind mennyiségileg értékeli.

A hatékony oktatashoz az alsé tagozatban feltétleniil sziikséges a kozés munka
pszichologiai és pedagdgiai elényeinek  biztositdsa és kiaknazasa. Ezt osztily-, vagy
csoport keretben a pedagogus vezetésével valdsitjuk meg. A gyakorlatban ugy vé-
gezzik, hogy a nehezebb, alkotébb gondolkodast kivané feladatrendszereknél min-
den logikai egység utin a .tanulok valaszait, visszajelzéseit a nevelé és a tanulé-
kollektiva egyiitt értékeli. Ezen kivil még a nevelé és a tanuldk kozos cselekvései
- megfigyelések, kisérletek, rajzok stb. — és kozbs megvitatasai, megbeszéléset is
fokozzak a feladatrendszeres oktatds pedagdgiai-pszicholégiai hatasat.

=&

DR. PASZTOR EMIL
Eger, Ho Si Minh Tanarképz§ Féiskola

,,Ha élet zengi be az iskolat”
(Az anyanyelvi és irodalmi nevelésrﬁl‘)_

. Az utébbi években alkalmam volt, hogy tapasztalatokat szerezzek tébb vidéki
gimnizium egy-egy osztalyAnak magyar érettségi dolgozatairdl. Tanulsigaik Ossze-
foglalasa meg is jelent két cikkemben. Az egyikben egy varosi, human érdekiddésii
osztaly - dolgozataival foglalkoztam (Erettségi dolgozatok és tanulsagok. Magyat-
tanitas, 1966: 241-247), a masikban egy nagykozség egyik érettségizd osztalyanak
dolgozatairél irtam (Egy falusi gimnaziumi real osztdly magyar érettségi dolgoza-
tainak hibai "és az irodalmi és nyelv1 nevelés, - Magyar Pedagégia, 1967: 34-35).
Persze az érettségi dolgozatok nemcsak a kozépiskola, hanem az altalanos iskola
. szamara is igen sok tanulsdggal szolgalhatnak, hiszen a kozépiskola el6tt nyolc éven
at az altalanos iskolaban folyik az anyanyelvi és-irodalmi nevelés.

A dolgozatok tipikusan mutatjak magyar nyelv- és irodalomtanitisunk minden
gondjat-bajat, ésszes ,,fehér ‘foltjait”. Olyasmire is figyelmeztetnek, amirél - sajnos
- nagyon kevés sz6 esik, példaul hogy mennyire fontos a tanari ,,apromunka”. Oré-
16} ordra sok aprosagnak tetszd dolgot is meg kell figyeltetniink tanuldink-
kal, szdmos apré nyelvi probléma is megkoveteli allandéd nyelvi ,készenlétiinket”.

Gondolunk-e eleget arra, hogy a helyesiras, s6t a helyes fogalmazas is nagy.
tészben nevelési feladatokat allit a pedagégusok elé? Ha nem neveljik minden
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érankon - sajat példankkal is — igényességre és pontossigra a tanuldkat, akkor
nem varhatjuk, hogy igényesek legyenek irdsukban, beszédiikben. Meg kell gy6z-
nink éket tobbek kozott arrdl, hogy a helyesitas a betidk helyes irasira is vo-
natkozik. Sokan egyforman itjdk a b és a &, az a €s az o betiit, holott a Héz ember
nem ugyanannyi, mint a2 két ember, s az sem mindegy, hogy a gyimolcs elfagy
vagy elfogy. Van, aki a nagy F betit nem kilonbdzteti meg kézirasaban a nagy
T-t6l, pedig Teri és Feri nem lehet azonos egymassal.

A dolgozatokban - a szorosabb értelemben vett helyesiriasi hibikon kiviil -
szamos betiihibat talalunk, a tanar altal sokszor javitatlanul. Gyakoriak példaul
a helyteleniil ékezett: vonas helyett ponttal, maskor meg a két pont helyett egy
vizszintes vonassal ‘irt betlk. A gydrak helyesen gydrak, a k6lté pedig kélté. Az n
- betlinek forditott (x-val vald) irdsa is hiba szerintem, bar sokan elnézik diakjaiknak
az ilyesmit, és nem figyelmeztetik Gket a szabilvos betliformdkra, a dolgozatokban
sem 1av1t1ak kovetkezetesen az ilyen hibakat.

Ha igényességre, pontossigra és gondolkodasra szoktatjuk ~ kovetkezetes ne-
velémunkival — a tanuldkat, akkor a dolgozatok javitasa is konnyebb lesz, mert
a hibak nagy részét — el sem kovetik.

A nyelvi igényességre, pontossigra ¢és gondolkodisra nevelésnek minden oran,
természetesen az irodalomorikon is kell folynia. Ha példaul az altalanos iskola 8.
osztalyaban Adynak A fél-foldobott k6 cimil versét tanitjuk, figyeltessik meg ala-
posan a cimet! Mit lehet, mit érdemes itt megfigyeltetni? Kérdezziik meg a tanu-
16ktél, hany szébol 4ll ez a cim! Hirom szébdl, mint a legtébb verscim Adynal.
A fol-foldobott csak egy sz6, de tdbbszorosen osszetett. Figyeljék meg a tanulék
az irdsmodjat: a széismétléses elsé két tag (fol-féi) kozé kotdjelet tett Ady, mas-
részt az igekotét egybeirta a dobott széval az ismert szabaly szerint. (Hogy is van
az a szabaly?) Ramutatunk a hatirozott néveldre is, mely szerves része a cimnek,
idézéskor sem hagyhaté el. Es megfigyeltetjiik, hogy az igekdoté Adynal nem fel,
hanem fél. Eppigy, mint Petéfi versében: Féltdmadott-a tenger.

Nyelvtanéran is (amikor az igét, a melléknever, az igekotét, a néveldt, az al-
litmanyt vagy a jelzét tamitjuk) felirathatjuk egymas ald ezt a két verscimet:

A fél-féldobott ké
Féltamadott a tenger . . .

A 8. osztilyban is nyilik erre alkalom,.amikor a szdosszetételt és a szoképzést
tanitjuk. Megvitathatjuk, hogy mi ebben a két cimben a hasonlésig és a kiilonbozdség
(nyelvi szempontbél): 1. Mind a kett6ben ott van az a névelS, de mas-mis az el-
helyezése, s az elsdben egy jelz8s szerkezetnek, a masodikban egy puszta fénévnek
a meghatarozéja. 2. Mind a két cim harom szobd!l all, de az elsé csak székapcsolat,
a masodik tobb ennél: mondat. 3. A fél-fildobott mondatrész jelzéje a kd-nek,
szofaja szerint igéb6l képzett melléknév (befejezett melléknévi igenév, a -## kép-
z8vel), a foltémadott viszont allitminya a mondatnak, szofaja szerint ige (a szo-
alak végén a -zt a milt id6 jele). 4. Mindkét cimre jellemz6 a magas és a mély
maganhangzok valtozatossaga, vagyis a vegyeshangusag. 5. Az elsé cim o6nallé cim
(pont nélkiil), a masodik nem mas, mint a vers kezdetének és legjellemz6bb mon-
datanak cimi) adasa (a versbe valé szoros beletartozasit jelzi 'a cim végén a ha-
rom pont).

Valahogy igy képzelem el az allandéan foly6 nyelvi nevelést: a dolgok
megfigyeltetését, a minduntalan problémakat folvetd gondolkodtatist, a lényeglatds,
a dialektikus szemléletméd fejlesztésér. Nagyon jol kamatozik az a néhany perc,
amit ilyesmire forditunk az 6ran. Egyszer a cimet figyeltetjilk- meg, maskor egvebet;
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aprosagok ezek, de ilyen mindennapos aprosigokbdl tevédik oOssze a vilag és
az élet.

Es még valamit A fol-féldobott kS cimmel kapcsolatban. Sok tanulé nagyon
pontatlanul idézi a helyesirdsi szabalyokat. Példaul azt mondjik: Ha az igekétd
megelézi az igét, akkor egybeirjuk vele. R4 kell mutatnunk, hogy csak a sajat igé-
jével irhatjuk egybe, st azzal is csak akkor, ha kézvetleniil az ige el6tt all
az igekotd. Szemléltetésil és osszehasonlitisképpen ilyeneket is felirhatunk: elkez-
dett esni az esé — meg is dytunk — megtud mindent a bardtjdrol — meg tud vele dl-
lapodni. J6, ha kitériink arra is, hogy az igekotbk az igéken kivil mas igei eredetd
szavakkal is kapcsolodhatnak, de csak mint széosszetételek elétagjai: foldobni,
foldobas, foldobe,. fildobott (ké), féldobua.

Mindez arrél jutott most eszembe, amit az 1966. év egylk érettségi dolgozataban
olvastam Ady emlitett versével kapcsolatban. Egy tanulé A fél-foldobott k6 cimi Ady-
verset — nyilvan a ,,Fol, fol, ti rabjai a féldnek!” hatasira — igy idézte, egy szo-
veg- és két helyesirasi hibaval: Fol, fol dobott k6.

Féljegyeztem e dolgozat néhany érdekesebb megallapltasat »Az igaz hazafiak-
nak nincs sziikségilk hazaarulasra, amely sokszor gazdagsaggal és hirnévvel jar...
Ady sokat jart kiilfoldén, de bazajat nem tudta elhagyni.” Kétségbeejt6, hogy tizen-
két évi irodalom- és nyelvtantanulds utin valaki igy fogalmazzon!

Primitiv, igénytelen és zavaros fogalmazis ez. De a tanulé sz6kincsének
szegénysége, fogalmainak tisztazatlansiga is megdobbentett. Nem ismerte példéul
a pusytulds sz6 jelentését és hasznalati korée. Adyval kapcsolatban irta: ,,...a ha-
bora pusytulésa mélyen aggasztotta a- koltét. A hibori a nemzet pusztulisit is ma-
gaval sodorja. »Elégedetlen ifji panasza¢ cimd versében a forradalmat varja a ha-.
bort borzalmas pusztulisaival szemben.” Es mi az, hogy ,versében a forradalmat
varja”? Csak versében, a valésigban nem? De egyaltalan lehet-e valamit ,,versben
varni”? Azt kellett volna irnia, hogy Ady versében tikrizédik a forradalom va-
rdsa, vagy hogy a versben a kolté forradalmi vagya- szdlal meg, szavaiban az feje-
26dik &i. (Bzt az érettségi dolgozatot a szaktanar nyelvi szempontbél -3-asnak mi-
nésitette.) _

Valészininek tartom, hogy ezt a tanulét a tizenkét év alatt nem - nevelték
eléggé az apré nyelvi tények és érdekességek megfigyelésére, bel6lik megfelels
kovetkeztetések levondsara. Tudom, hogy a leglelkiismeretesebb tanari munka ellenére
is mindig lesznek hibdk és hidnyok a tanulék ismereteiben, de tizenkét évi tanitas
és tanulas utin jobb kifejez8képességet varhatnink! Sokszor hallom, hogy a ma-
gyartanar ,kiteheti a lelkét”, mégis Gjra meg tdjra visszatérnek a szazszor kijavitott
hibak, mint ahogy a f6l-féldobott k6 djra meg Gjra visszahull a féldre.
Egy kissé ,santit” ez a hasonlat: ha kovetkezetesen neveliink, a hibik egyre ke-
vésbé jarnak vissza mint kisértetek!

Szerintem az a mi anyanyelvi oktatasunk egyik 6 hlbapa, hogy nagyrésze ki-
meriil a nyelvi- hibdk elleni ,hdsi” kiizdelemben. Olyan csatatér ez, ahol min-
denki ,elvérzik”: a magyartanar is, a tanulé is, a magyar nyelv is. Iskoldinkban
- éppligy, mint az életben — pozitiv nyelvmiivelésre volna szikség! Ne
nyelvi kérhaznak tekintsiik az anyanyelvi orikat, ahol betegek vannak, és
ezek gy6gyitasa folyik, hanem korszerli iskolanak, ahol az egészséges em-
beri életre neveliink a legvonzébb példik utjan! Persze hogy feladatunk a hibak
javitgatasa is, de ne ezen legyen a f6 hangsuly, hanem a pozitiv példakkal valé
allandé nyelvi anelesen a lehetd legvaltozatosabb és leueletszerubb nyelvi épits-
munkan.
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- Nem elég csak tételesen elvégezni az iskolakban a tantervi anyagot nyolc vagy
tizenkét éven at: be kell engedni nyelvtanoriinkra az életet. Ady ,lzenete” a mi
munkédnkra is vonatkozik: legyen minden magyardrank egy-egy életre edzg ,tiizes
szivkoho”. Elsé feladatunk, hogy a magyar nyelv szépségeinek megmutatisival, az
¢rzelmekhez is sz6lé anyanyelvi neveléssel megnyerjiik munkankhoz az ,,ifju vitézlék
lengeteg szivét”. Ugy képzelem el a j6 magyardrat, hogy ott a tantervi anyag el-
végzését ald kell rendelniink egy magasabb célnak: legyen minden tanitisi 6rank
egy-egy ,vig tizenet” életiink és nyelviink szépségérdl, gazdagsigarél. Engedjilk be
tehat az Eletet a magyar nyelv és irodalom ordira! Idézem Ady Endrének gagyon
nekiink sz6lo szavait:

Hés harc az Elet és megélni szép,
Ha hozzaedzik tiizes sziv-kohék
Ifja vieézl6k lengeteg szivét.

Ha élet zengi be az iskolat,
Az élet is deriis iskola lesz.
S szent frigyiiket igy folytatjak tovabb.

Nem csupan oktatasra van szikség, hanem anyanyelvi nevelésre.
A pusztan oktatdsra valo torekvés a legnagyobb tanari erbfeszitések ellenére sem
hozhat megfeleld eredményeket. Az olyan jellegli nyelvi aprémunkdnak kell egyre
nagyobb tért hoéditania iskoldinkban, amilyen Lérincze Lajos Edes anyanyelviink
cimil radids Stperceiben folyik mar két évtizede.

Nem tudok elképzelni olyan magyar nyelvi és irodalmi orat, ahol ne volna
szaz meg szaz lehetéségink a pozitiv nyelvmiivelésre, vagyis a nyelvi érdekessé-
gekre és szépségekre valo allandé figyelmeztetés aprémunkajara, az apro
nyelvi problémézasok tjan folyé nevelésre. .

Az életszerliség hidnya nemcsak a nyelvtan6rik nagy részére, hanem sok-sok
irodalomorara is jellemz§. Nemrég olvastam egy pedagégiai folyoiratban Margocsy
Jozsef panaszit: ,,Mereven katekizalé okratds folyik irodaloméraink tébbségében,
valamilyen szaraz tanulnivalo el6adasa és szamonkérése, sokszor igen antik méd-
szerekkel, nem pedig irodalmi nevelés” (Erettségi és felvételi vizsgatapasztalatok
az irodalmi feleletek alapjan. Felséoktatasi Szemle, 1969: 346).

S6t gy latszik, megvannak a magyartanitdis emlitett hibai orszdghatarainkon
kiviil is. Kormos Gyula irja a Kolozsvart megjelené magyar irodalmi” hetilapban:
»Az irodalomtanitds alapjaban’ mivészetértést kell hogy nydjtson, s ezért azt mond-
hatnim, nem annyira az adatok és meghatarozasok alapos elsajatitisa a fontos
benne, mint inkabb az intuicid, az érzék kialakitdsa; az adatok, meghatarozasok
ehhez csak intellektuslis felszerelést nyujtanak, tehdt eszkozi a szerepik, és nem
célul szolgalnak. Mai irodalomtanitisunk gyengéjét . elsésorban abban latom, hogy
az irodalomtanarok jelentés hinyada ezt még mindig nem értette meg. Pedig enél-
kiil az irodalom is csupan egyike a koételezd iskolai tantirgyaknak, a maga kotelezd
olvasmanyaival, nem pedig »emberi fajtink csodalatos. napléja«” (Irodalmi nevelés
vagy irodalomtanitds? Utunk, 1969. 14. sz.). Egy angol tudés esztéta, John Cowpet
Powys nevezte az irodalmat emberi fajtank csodalatos naploja-
nak.

De nemcsak az irodalom ilyen ,,naplé”, hanem a nyelv is - folytatorh én az.

- elébb idézett gondolatsort. A magyar nyelv és irodalom egyiitt az a csodilatos
naplé, amelyet a mi népiink ir a multban, a jelenben és a jovében. Ennek a naplé-
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nak megismerése, olvasgatisa és t6link telhet6 tovabbirdsa: igy is megfogalmaz—
hatnank magyartanitasunk feladatat. Az irodalmi neveléssel szorosan &sszefonédo-
anyanyelvi nevelésre van sziikség, és a ,naplénak”: az irodalmi miveknek,
valamint az ezeket Osszefogo, egész népiink alkotta nagy mnek, a magyar nyelv-
nek allandé ,Japozgatisara”. El kell érniink, hogy a magyar nyelv (és a magyar
irodalom) minden tanuldnknak egész életére sz6l6 élménye legyen. A nyelvi
ismeretek nyhjtdsa és a nyelvi készségek kialakitisa nem minden, illetSleg:
ez nem is sikeriilhet eléggé, ha nem tdreksziink elészor is és allandéan élménye-
“keét nyljtani a magyar nyelvrél: apré megflgyeltetesekkel, megjegyzésekkel — alta--
laban tugy, hogy mi tanarok és tanuldink egyiitt olvassuk ezt a ,,csodalatos.
naplot”. :

En minden magyar nyelvi éramat egy-egy érdekes kirandulasnak is tekintem,.
amikor tanuléimmal vagy hallgatoimmal egyiitt jathatom az ismerds, de sok
részletében mindig uj meg Uj szépségeivel gydnyérkédtetd tajat: a magyar nyelv-
ezer arcli, gazdag és csodilatos vilagat. .

> &&

SZABO TIBOR
Budapest

A szdbeli kezd6 szakasz és az applikéciés képek

Az 5. osztilyos orosz nyelvi anyaghoz ma mar szamos segédeszkoz all rendel--
kezésre: applikaciés képek, magnetofon-tanszalag, betiikartydk, munkafiizet. A sz6-
beli kezdé szakasz (az elemi beszédalapozas) idején az applikdciés képek birnak
egyik legnagyobb jelentéséggel. Jelentéségiiket az adja, hogy ezeknek a képeknek
egyedi tagjai mind szimplex képek (melyek kornyezeti elemek nélkil jelenitik meg
targyukat) és ez lehet6vé teszi, hogy a tanulék figyelme csak a képeken abrazolt-
»1elense°eknek megfeleld nyelvi-fogalmi lényegre koncentralédjék. Kovetkezésszerd,.
hogy igy nemcsak az anyanyelv kikapcsoldsdaval, hanem minden egyéb zavaré nyelvi-
fooalml momentum hattérbe szoritasidval segiti az vj szavak jelentésének pontos.
megerteset (a szemantizicidt), de segiti a beszédgyakorlast (a tematikus exetcitaciot)
is, mert az ehhez sziikséges komplex képek az egyedi applikacios képekbél hason--
léan pontos jelentéshordozassal alakithaték ki.- :

Kérdezve-felel szez7lahtizdcié' applikdcios képekkel

Az idegen szavak jelentésének a ‘megértésében (legalabbis "a tanulds konkrét-
fogalmi fokdn) a kép az anyanyelv magyarazé szerepét majdnem teljesen magara.
tudja vallalni. Az ismeretlen szavak jelentését a fogalmilag nekik megfelel6 képek
felmutatisa (barmely idegen nyelv tanitdsiban is) egyértelmlien megmagyarazza..
A szemantizacié azonban akkor tblti be eredményesen a feladatit, ha nem egysze-
riien csak szojelentéseket tudatosit, és a szoéjelentéseket hordozd nyelvi jeleket nem
csupan mondatokba illesztve tanitja meg, hanem a nyelvi kozlés természetének meg-
felelen dialégikus formaban is megjeleniti azokat. Azért fontos ezt hangsilyozni,.
mert a tanulék nagy része elég jol megtanulja szdismeretét a monoldgikus beszéd-
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