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A pedagdgus-palya presztizse

»Az egyén csak letéteményese a felhalmozott t6-
kének, amely az emberi nem oszthatatlan tulajdo-
na; nem rendelkezhet vele, csak haszonélvezéje le-
het; elidegenitése tehdt lopas, visszaélés a biza-
lommal, és senkinek sincs joga hozzi, hogy meg-
semmisitse.” .
Vercors: Gybézelem

A MA PEDAGOGUSAI csak nosztalgisval gondolnak azokra a korszakokra,
amelyekben a kor szellemoéridsai kozott foglalhattak helyet pedagégusok is. Csak
tallézva utalnék olyan nevekre, mint Comenius, Apaczai vagy Makarenko. Kozos
jellemz6jiik volt, hogy gyakorlatban végezték a pedagdgiai tevékenységeket, és mert
valéban értettek hozzd, ay utdkor a pedagégia tuddsainak ismerte el Gket, bar nem
volt tudomanyos fokozatuk, gyakran kortarsi elismerésben sem bdvelkedtek. Az em-
beriség oszthatatlan tulajdonat 6rizték, és gyarapitottak t6lik telhetSen. Kissé irigy-
kedve emlékeznek a kortirsak a nagyk6érdsi gimnazium aranykordra is, mert akkor
Arany Janos és tobb akadémikus tanitotta benne az alf6ldi gyerekeket. Tanitéondk,
tanarn6k néha Abrandoznak. Lehet-e bel6lik valaha ezen a palyan Veres Palné vagy
Zirzen Janka? Jogosak ezek a nosztalgidk, de az irigységek és az 4brindok is, mert
‘ egy foglalkozasi 4gat perspektivii tehetnek csak vonzéva; ha ezek beszikiilnek, el-
sziirkiilnek, vele sziirkiilnek képvisel6i is. Esetleg épp egy olyan korban, amelyben
»kevés olyan hivatids van, amellyel szemben oly nagy kévetelményeket timasztanak,
mint a pedagogusi” (L. Duri¢: A pedagégus teljesitképessége és firadtsiga. Tk.
1973. 9. 1.). Elvarasok és eredmények csak akkor valhatnak adekvattd, ha podlusaikat
lebetbségek aranybidja kapcsolja ossze. Mégpedig nem akarmilyen, hanem a palya
tartalmanak, jellegének megfeleld lehetdségeké; amilyenek @ mi sgakmdnkban az
o6nérvényesités, onmegvaldsitds és az alkotds lehet8sége. .

Pedagbgusokkal beszélgetve joggal vetik fel a kollégik, hogy napjainkban valésziniibb, hogy
egy huszadrangi kolt6, szinész vagy labdariigd életrajzat megirja valaki, mint az, hogy olyan pe-
dagégusokét, akik nemcsak a gyerekek nevelésében, de egész koérnyezetilk formalasiban kiemelkedd
szerepet jatszottak. A pedagbégus nem szimithat arra, bar munkajit orszagosan ismerjék el, hogy
dtvenedik, hatvanadik sziiletéspapjin megemlékezzenek réla, legfeljebb felettesei szélitjak fel: adja
be az esedékes jubileumi jutalomra igényét. Hogy az egyoldalisig vadjat elkeriilhessitk, meg kell
emliteniink, hogy az utébbi években a televizié néhdny nagyon jé filmriportot készitett tanyai, fa-
lusi pedagbégusok munkajarol. Ugyanakkor divattd vilt, hogy elbeszélésekben; regényekben a ne-
gativ figurak elsésorban pedagégusok legyenek. Nem beszélve a sajtétermékekrdl, amelyek - gyakran
kozlik igazgatok, neveldk fegyelmi probléméit, s mert még az egyensily kedvéért sem méltatnak
kiemelked6 dolgozbkat errbl a palydr6l, a kézvéleményben meggydkereztetik a palydval szemben
az elutasitd, elitélé magatartast. Ett8l csak azok képesek fiiggetleniteni magukat, akik nem a
pedagbéguspalyatél, hanem férjitk tarsadalmi rangjatdl varjak elismerésiiket.

A STATUS vonzisa csékkent. Hamis &sszehasonlitas lenne, ha az alig fél
évszazaddal ezel6tti ADOB-os pedagbgustomeget a mai képesités nélkiiliekkel
vonpank parhuzamba. A két szamadat ugyanis tarsadalmi fejlédésiink tikre. Oriil-
niink kell, hogy ma nincsenek palyankon sem @lldstalan diplomdsok, ezzel szemben
nem okozhat 6romet, hogy épp a feladatok névekedésével egyidejileg gyarapodik
a diploma nélkili dllisosok szima. Még akkor sem, ha kézilik sokan példasan
alljak meg helyitket a palyan, s pétlolag megszerzik hozza a diplomat is. Palya-
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lélektani szempontbdl ugyanis a pedagégusok valamennyi (képzés, féiskolas, egye-
temet végzett és képesités nélkiili) kategdridjaval szemben alapkérdés: mi vonzotta
Oket, és mi kitotte le a palyira?! A kett§ nem mindig esik egybe, mert akad pelda,

— hogy szenvedelyes hivatastudatbél lett elsziirkiilés, -

- de atra 1s, hogy kényszermegoldasbél jutott el valaki a palya mlvészi mii-
veléséig.

A pedagbgusi. stitus pillanatnyi jellemzdje: a beszikilés és  az elszirkiilés
realis veszélye. Egy negyven munkiban eltsltétt évbsl allé palya két poélusan gyak-
ran taldlkozhatunk azzal, hogy a kezd6 pedagégus a 8/a., a nyugdij kiiszébén 4lls
pedig az 5/b. osztilyfénoke. Az ilyen pdlyaivet karriernek semmiképp sem nevez-
hetjitk. Természetes ‘tehat, hogy egy gyakorlé pedagégust sohasem érheti a karrieriz-
mus vadja. Ellentmondasosan mégis k1a1akultak pedagdgiankban a .sajitos stitus-
jellemzdk: ; '

a) @ magas foks lojalitds. Igaz, hogy Mesterhazi Lajos szerint ez egész tarsa-
dalmunkra érvényes. Amint pedagdgiai 'gyakorlatunkra is 4ll, hogy nyilatkozataiban
tobbnyite mindenkivel szemben lojalis, a térvényeket viszont minden lehetséges alka-
. lommal megszegi.

A gyakorlatban elvvé valt g tanitdsi 6ra zart szemlélete. Sokszor hallhatjuk, hogy igazgatok,
feliigyel6k jonnek és elmennek. A pedagégusok maradnak. Elfogadjdk a birilatokat, de a hétkoz-
napi 6rdkon azt csinaljak, amit akarnak. Sajitos, hogy ez a pedagbgus-magatartis pl. a dogma-
tizmus (és most elsGsorban a pedagdgiai dogmatizmusra gondolunk) kordban haladé volt, peda-
gogiank stabilitdsanak zilogit jelentette, Ma veszélyes! A milt egyik beidegzett csﬁkevénye.
Ugyanez nyilatkozik meg abban, ha pedagogusok pl. vitdkban azt az elvet kepv1sehk attél még
senkinek sem lett baja, ha hallgatott. ‘Ma mar nemcsak lehetséges, de szitkséges is a vélemeny-
nyilvanitds. Csak vélemények iitkoztetésével juthatunk elSbbre.

b) ay agyonmirényitottsdg. Ferge Zsuzsa szocioldogiai felmérése szerint pedagd-
glank egyik legélébb és legéget6bb problémaija. Egyrészr6l abbdl fakad, hogy a
pedagégus mindennapi munkajéba mindenki belesydl. Az természetes, hogy véle-
ményt alkot, az viszont igaz, hogy a' leghatirozottabban képviselt vélemény sem
szakszerii azaltal, hogy hatdrozottan mondjak. M4stészrSl érvényesil akkor, ha fel-
iigyel nem azt elemzi, -amit litott. A tanitisi o6rdkon stb. azt keresi, amit ldtni
sgeretne;

c) a kispolgdri biirokratizmus. Bz nem palyank természetéb8l, hanem rend-
szerint a tuddssa elbléptetett ,,pedagbgiai Srmesterek” gondolkodasabdl fakad. Kiraly
Istvan szerint (A mindennapok forradalmisiga. Kortdrs, 1973. 11. sz. p. 1795))
a biirokrata mindig kiskord marad. A Csehov altal Abrazolt tokba bujt embert lehet
felismerni benne, aki ,birb8l sem ismeri az onallosagot a bator cselekvést, s ma-,
soknak sem akarja megadni sohasem ezt a jogot”.

Megdobbentd, mennyire uralkodévd valt ez a tipus fOként didaktikai, médszertani gondol-
-kodéasban, irisokban. Ezekben nagyon gyakran el6irdsok, utasitisok helyettesitik a gondolatokat.
Mindent sémakba igyekeznek beszoritani a tanitdsi 6rdk felépltésétol az irodalmi muvek elemzé-
séig. Veszélye, hogy leszoktatja az embereket, koztik pedagégusokat is a dialektikus® gondolkodis-
rél, amely feltételezné, hogy egy-egy médszer nemcsak a kivalasztott és tanterwleg eldirt tananyag
fiiggvénye. Megvalasztasiban, alkalmazasaban dontd tényezd

a) a pedagdgus, aki alkalmazza (meggy62z6désbdl vagy kenyszerbol)

b) @ tanuld, akin alkalmazzak (nagyon differencialt!).

Tulajdonképpen ezekre a jellemzékre reagil spontan vagy tudatosan az a pe-
dagbgus, aki mar mindenre kdzponti elbirdsokat siirget, ti. egyedill azok nyijthatnak
szdmara biztos védelmet mdsok Onkényes beavatkozisa ellen. Ez’ viszont akaratla-
nul is tetjeszti ,,az ostobasdg erénnyé valdsit”. A megvalésitét felmenti az 6nallé
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gondolkodas alél, az iranyitéban kialakitja az elvi csalhatatlansig hamis hiedelmét
(Marx Karoly). Végsé soron elsekélyesiti az egész palyat, mert képviseldi nem gon-
dolkodnak, csak jévahagynak, tovdbbadnak. Nem valtoztat a helyzeten, ha az igy
kialakult magatartist szenvedélyesen biralni kezdik akik létreboztik.

Napjainkban az igazgatéi &nallésag kiszélesitése hasonlé problémakat vet fel. Nem tiszta-
zott, miben lehet redlisan nallé egy igazgaté; egyaltalin mi a tartalma &nédllésiginak. Igy kény-
nyen torzulhat a probléma, és csak a gazdilkod4si, munkajogi iigyek adminisztricidjaban szerez
onallésagot. Ez viszont elvonja a f6 feladattél: az intézmény pedagégiai iranyitasat6l. Elkeriithetet-
len, hogy a tapasztalatok birtokdban kérvonalazzuk az onallésig tartalméit, mert ma onilléan al-
kalmazhat fité:, takaritét, a pedagégus kinevezését mar egyeztetnie kell. Abba viszont beleszélasa
sincs, hogy a gyerekeknek milyen eldirt médszerrel tanitsik valamelyik tantirgyat.

PALYANK sajitos ellenmondasai kézé tartozik, hogy képviselSinek akkor kell
egyre fokozddé igényeknek megfelelniiik, amikor

a) lényegesen csékkent a pedagégusok statustekintélye,

b) a kozvéleményben pedig egyre nagyobb szerepet jatszanak a stitusszerepek,
tekintélyek. )

Nem valtoztat ezen az a tény sem, hogy a stitustekintély nem mindig esik egybe az elismert-
séggel. Riesmann A magényos tdmeg c. szociolégiai munkéjaban, E. Fischer pedig szociolégiai:
elemzésében arra a kovetkestetésre jutnak, hogy szdzadunk emberi’ kapcsolatai nagyon sokszor
funkcionalisak. Az emberek azért tulajdonitanak silyt a statusoknak, mert csak azokt6él véarhatnak
valami segitséget igyeik intézésében (a lakaskérdéstdl gyermekiik felvételéig), akiknek ehhez kellg
stitusuk van. Igy vilt kisérd jelenséggé a stitusszimbélum (autémérka, kutyafajta, protokoll), amely
megfelels képességek, jellemvonisok helyett hivatott dokumentslni valakinek tirsadalmi helyzetét,
»értékeit”. A pedagdgus egyetlen stitusszimbdluma a kréta. Erre nem timaszkodhat. Veszélyessé
vélhat azonban, ha valahol. a stitus megergsitése érdekében a pedagégus ,,dérgélédzén vagyik
uri kegyekre”. Nem mond ellen ennek az, hogy a nevelStestiileteknek tarsadalmi koérnyezetikkel
harménikus egyiittmikddésre kell torekedniilk.

Szinte térvényszerli: ahol csokken a statusérték, novekedni torekszik @ pogicio.
Erdemes ilyen szempontbél elemezni; hogy néha a sziik kornyezet meglehetdsen
lokalis, s6t partikularis eseményeit egyesek mindig orsydgos jelentéségiivé szeretnék
dagasztani; mds szinten viszont az orszdgos jelentdséget tévesztjilk Ossze « vildg-
méreti; eseményekkel. Figyeljik meg pl., ha labdarigisunk kelld szinvonalon &ll,
egyesek torténelmi jelentdséget tulajdonitanak neki. Ha rosszul rigjak a labdat,
rajovink: csak jaték, ha mindjire tomegeket képes is mozgésitani. Méra Ferenc
remekiil karrikirozza ezt a hamis attitlidét A kirakat c. elbeszélésében.

Kiilonbozdképp viselik poziciéjukat a pedagogusok is. Az elmélet mar régota
kisérletezik azzal, hogy tipologizdélja a pedagdgusokat. Sok hamis osszeallitis szille-
tett meg az irodalomban.

Kézismert pl. O. W. Déring (Untersuchungen zur Psychologie des Lehrers) hat pedagégus-
tipusa: az elméleti (ismereteket kozol, tantirgycentrikus), az Jkomomiai (j6 modszereket keres,
eredményeit fokozza), az esytétikai (fantazia, érzelem, 6:dm uralkodik munkajaban), a szocidlis
(kozosséggel foglalkozik, nem kivételez), a politikai (tanitvinyai folste all, hatalmét élvezi felet-
tik) és a valldsos (transzcendentalis) “tipus. Fel- és. beosztisa teljesen onkényes, ugyanarrél a t6rdl
fakad, mint a herbarti pedagbgia. Vorwickel (Psychologie der Pidagogik. Berlin, 1921.) két alap-
vetd tipust kiilonboztet meg: objektiv (oktatiscentrikus) és swubjektiv (neveléscentrikus) tipust?!
Caselmann (Die Lehrerpersonlichkeit) tudomdnyos-rendszerezé (didaktikus), mivészi és pmktf'/aus
tipust emleget. A lengyel Zaborwski szigoruan- és dolgozé autokratikus, liberalis e.’:s. demokratlk’us
pedagogusokrél beszél. A szovjet irodalom tipusok helyett az eredményes pedagégiai tevékenység-
hez szikséges pedagégusi tulajdonsigokrdl emlékezik meg (Kairov, Levitov, hatisukra a lengyel
Pietrasinszki és a szlovak L. Durid tulajdonsaglistai ismertek).

Meggy6z6d3sem, hogy minden ilyen tipologizalasi kisérlet. tartalmaz tapaszta-
lati és onkényes mozzanatokat, mert barmelyik palya képviselit kiilonbozd szem-
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pontbél lehetne csoportokba besorolni. El8szér azt kell figyelembe venniink, hogy
egy-egy pedagbgus

milyen, mint ember (iskoldn kiviili életében, altalaban), azutan

— milyen, mint szakember (tud4sa, 4tadé képessége),

-milyen, mint szocislis lény (kozdsségekbe illeszkedése, szerepe),

~ milyen, mint egyéniség (sziirke, kiemelked§ stb.).

Ha egyes pedagdgusok vonatkozasiban ezekre feleliink, a tipusok felsorolhatatlan
variansait kapjuk. Nem téveszthetjiik Ossze ezeket az irodalom tiikrében elénk 4lli-
tott tipusokkal: Denizot tanir urtél Kaffka Margit, Kosztolanyi Dezs6, Kodolanyi
Janos, Jokai Anna, Csdszar Istvan stb. tanir-, pedagogusfigurdival.

Tipologizalastol és figuraalkotastol fiiggetlenil olyan értelemben beszélhetiink
pedagdgusi pozicidkrdl, ehogyan egyesek stitushelyiiket az iskoldban, illetve egész
életiikben betoltik. Igy is szines, differencialt képet kaphatunk. Altalanos 'azonban,
hogy a pedagbgus pozicidjat rendszerint iskoldn kiviili szereplése teremti meg. Tar-
sadalmilag kérnyezete azt a pedagégust ismeri el, aki annak politikai, gazdasagi,
kulturalis, tudomanyos, irodalmi stb. életében kisebb-nagyobb szerepet jatszik. Ilyen
szempontbol kétségteleniil elényt élvez a kiozéleti pedagégus azokkal szemben, akik-
nek élete, miikodése az iskola falai kozé zarkézik. Onmagédban ez még nem is hiba,
de hibik forrasivd valhat, mert megteremtheti z nyiysgbk tipusdt, amelynek kép-
viseléi mindeniitt jelen vannak, és az iskoldban pihenik ki kozéleti faradalmaikat.
Arra szamitanak, hogy kevesebb elismerés jar azért, ha valaki kiemelkedd szerepet
tolt be szaz, kétsziz didk eredményes vilignézeti nevelésében, miiveltségének szilard
megalapozasiban, mintha ehelyett tanicstag és minden kis- és nagygyllésen a ,,részt
vettek még”’ kozott talalhato. Félreértés ne essék! Nagyon sok esetben taldlkozik
a kettd, A pedagégus kiozéleti szereplése fokozhatja iskolai munkajéért érzett fele-
16sségét, eredményesebbé teheti munkajat.

1

Az 1gazgatok ciklikus megbizisival, kinevezésével kapcsolatban épp ezért jogosan vetédik fel
a kérdés: ki és mllyen szempontok alap;an lesz hivatott eldonteni: ki @ jo igaggat6? Esetenként
kénnyen torzulhat ui. a valasz, mert ‘inkibb arra ad feleletet: kimek jo! Pedagogus1, pedagégiai
vezet6i minGsitésben egyetlen alapvetd szempont érvényesiilhet: merre, miben és milyen mértékben
fejlédott a rabizott kozosség tevékenysége hatdsara?! Ehhez jarulékos elemként jirulhat minden
egyéb, pl. a tanicsban, a népfrontban betdltétt szerepe, “tarsadalmi egyesiiletekben betoltott
tisztségei stb. Elvként szbgezhetjilk le: a kozéleti szereplés senki szdméira sem lehet paravin,
amely mogott észrevétlenil lapulhat meg a kozény, @ banyagsdg.

A kiviile6l bevitt pozicibk mellett sajatosan jelentkeznek a nevelGtestiletekben
az elnbiesedéssel' @ férfi pozicick hatisai is. A nbi egyenjogusig semmibe vételét
és egy elavult szemlélet tovabbélését jelenti, ha valahol egy tanitond, tandrné mun-
kajat nem annak egyedi értékei, hanem férjének tarsadalmi allisa alapjan itélik
meg. .

Pedagégiai szempontbdl kétségteleniil az a legizgalmasabb kérdés, milyen pozi-
ci6t foglal el a pedagégus a gyerekek elbtt, vagy éppen velik szemben. Emlitsiik
meg néhany sajatos formajat! Vannak, akik

— katedrapoziciot foglalnak el; fentrél-lefelé beszélnek didkjaikkal, 6nmagukat
csalhatatlannak tartjak; abszolit tiszteletet kévetelnek, a ,,véleményét mindenki
megtarthatja maganak”. Lehetnek koztiik kivalé oktatok, de a didkok nevelésében
szerepet nem t6ltenek be; '

- prédikdtorok, akik egész életiik értelmét az ifjlisdg ,,megjavitisaban” latjak;
kinyilatkoztatnak, meghatirozzak, hogyan kell élni, miképpen kell a férfiakkal vagy
a nokkel banni. Allandéan sajat kudarchelyzetiiket kompenzilidk a gyerekek el6tt
(Jokai Anna egy-egy figuraja);
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~ sziirkék, akik belefdradtak sajat unalmukba és szinte Aallandésult kudar-
caikba, 6n- és tovabbképzésikre nem forditanak gondot, okleveliik pecsétje lezarta
fejlédésiiket; csak vannak, maguknak sem tudninak felelni, ha valaki megkérdezné
tolik, hogy minek;

~ Ondmitok, akik irredlisan tilértékelik sajat jelentSségiiket; véleményiik sze-
rint rajtuk 4all vagy bukik az iskola hirneve; didkjaik rajonganak értiik, bar ennek
semmi nyoma sincsen;

- de velik szemben @ kultira kozvetitéi. Szalay Kiroly ,soha nem fulladt
bele az adatokba, a szavalbol mindig egy magasabb rendd filozéfia sugarzott.
O nagy hatissal volt rdam.” (Szentgyorgyi Albert.) Gondoljunk egyébként Moéra

Ferenc Szeptemberi emlékének tanarfigurijaral;
’ ~ a bétkognapok hbsei, akik szetivedélyesen keresik az djat, .a jobbat, mint pl.
Gaspar Laszlo szentlbrinci iskolaja;

~ a kiemelkedd egyéniségek, akik nemzedékekre gyakorolnak hatist a maguk
szlikebb-tagabb k&zdsségében (Karécsony Imre Szombathelyen, G66z Pal Borsodban
és sokan masok).

A PEDAGOGIA nem ismeri e fent és lent ellentétparjat. Ezen a teriileten
semmi értelme nincs az ilyen irdnyjelzéseknek, amelyek sajatosan a biirokratikus
hierarchia fogalmai. A tansgyigazgatds ismer felsd, kozéps6 és alsé szinteket, de
ezek kizarélag jogi helyzetet szabalyoznak, pedagégiai értéket nem hordoznak ma-
gukban. A nevelés sajatos sgakterillet, bAr az utébbi években a sok illetéktelen
kozbeszolas igyekszik hatirait elmosni. Ezt a szakmat kiilonbézé belyeken (egyete-
mek, tanligyigazgatasi apparatus, iskoldk, mozgalmi funkciék) kiilonb6zé szinten
(az onmagéval és munkéijaval szemben tdmasztott igényesség, és tevékenységének
kovetkezményei alapjan) lehet képviselni, mivelni. Barmelyik helyen képviseljék
azonban, a pedagdgiai tevékenység fokusya mindig az intéymény, ay iskola. Ennek
értelmében a legkiilonbdz6bb jellegh (iranyitd, vezetd, elméleti, gyakorlati stb.)
pedagdgiai tevékenység tudominyos, politikai, erkdlcsi értékét az hatirozza meg:

— milyen gyakorlati problémak elvi tisytdzdsibog vitt kozelebb,

— eredményesebbé tette-e a nevelés gyakorlatit,

- vagy éppen gdtolta, fejl6désében vissyavetette-e azt.

Nem jelenti ez, hogy a pedagégianak prakticistinak kell lennie, de jelenti,
hogy a pedagégia legf6bb teriilete @ praxis.” Hamis dilemmak azok, amelyek pl.
ugyanazon tantirgyon beliil j6 moédszerekeSl és rossz eredményekr6l beszélnek, és
igaztalan vadak, amelyek a kudarcokat mindig mindenben a gyakotlé pedagdgusok
szamlajara szeretnék irni. A pedagdgia eredményeiben idénként arinyossigi eltold-
dasok is jelentkeznek. El6fordulhat pl., hogy az elmélet jéval a gyakorlat elé sza-
lad, de a jo, igaz elmélet ilyenkor mindig maga mellé zairkéztatja a gyakorlatot.
Jellemz6bb, hogy a kettd kiilén vaganyokon fut, s mint a parhuzamosak altaldban,
csak a végtelenben taldlkozik. Torténelmi tény, hogy az elmilt évtizedekben tébb-
szOr a gyakorlat jart el6bbre, s csak lassan zarkézott fel hozza az elmélet. Masképp
gy is megfogalmazhatjuk ezt a tényt: ha hibdk mutatkoznak, azokat a gyakorlat
jelzs, de forrisukat a taniigyigazgatisban és a szakma elméletében is lebet és kel
keresniink.

Iskolai életiink sokat emlegetett demokratizmusa ilyen ‘vonatkozasokban azt a
kovetkeztetést 'is magaban hordozza, hogy esetenként lehet egy tanir vagy 1gazgato
sgakmai pozzczo;a jelent8sebb, mint egy kutatointézet munkatirsaé vagy az appara-
tus valanfelyik tisztviselééé. Az, amit Lenin a kozoktatasugy1 népbiztossdg munkaja-
val kapcsolatban mondott: ,,nem lesznek f8nokok”, ezt is jelenti.
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PRESZTIZST személyiségével, személyiségének ~értékeivel szerezhet maginak
az embet. A személyiséget viszont csak megnyilvinulisai, magatartisa és magavise-
lete utjan ismerhetik meg masok. Ezért van dont8 jelentbségiik az emberek meg-
itélésében szavaiknak és tetteiknek, szavaik és tetteik dsszbangjdnak vagy diszbar-
minidiénak. Az emberi tevékenység jellemzdje, hogy a cselekvd

- a kiilvilagbdl hozzdérkez8 ingerekre, impulzusokra reagdl,

— de ugyanakkor ingereket, impulzusokat kozvetit a kilvildgra, hogy abbol
reagdlésokat vdltson ki,

Tekintve azonban, hogy az ember nemcsak cselekvd, hanem gondolkodéd lény is,
a kiilosnb6z6 ingereket, impulzusokat nemcsak egyszerlen tudomdsul veszi, hanem
egyidejiileg értelmezi is. Valamit értelmezni annyit jelent, hogy felfogjuk egy sz6,
egy cselekedet, egy jelenség, egy folyamat stb. valddi jeleniését; de jelentheti azt is,
hogy ugyanezeknek olyan jelentést fulajdonitunk, amely eredetileg mnincsen benniik.
Mindebbé! kovetkezik, hogy értékelésiink sohasem csak attél fiigg, amit valdban
mondunk, csindlunk, hanem attél is, hogy masok miképp fogadjak, értelmezik sza-
vainkat és cselekedeteinket. Az értelmezés az emben tevékenység valamennyi egy-
mast 4tsz6v6é mozzanatihoz kapcsolédhat, tehat
+ kiilonbozd motiva’cio’t (sziikséglet kielégitését, ér-

deket stb.) tulajdonithatnak neki,
szabadon magyarazhatjak sydndékait,
. & elbatdrozdsunk koézeli, tavoli céljait is,
a kiilsé tevékenységhez a végrehajtashoz, megvaldsitishoz,
(Az értelmezés segitheti a megvalésulast, de el is
torzithatja.)

a belsé tevékenységhez

és kovetkezményeihez is.

Az értelmezés valtoztathatia a segitd szandékd kritikdt intrikdva, de forditva, az intrikat
- Oszinte, barati kritikdvd is. Bz teteti fel néha nevelétestilletekben épp a legjobban dolgozék
szdmira vulgirisan a kérdést: miért t6rdd magad, tobb lesz azzal a fizetésed?! Az értelme-
zésben kiemelkedd szerepet tolthet be a csoportminta. Ha egy testilletben pl. elvvé és gyakor-
lattd valt, hogy tagjai keriiljék egymas koéreinek zavardsit, benne konnyen &sszeférhetetlennek,
intrikusnak mindsiilhet az, aki a tevékenység tdrsadalmi céljait tartja szem elGtt, s Gszintén jelzi
a hibakat. Az ilyen egyiittesben szinte sziikségszeriien alakul ki: a ne hallj, ne lass és ne szolj},
mindenki csak a maga dolgaval tbrédjék hamis szemlélete. Az osztilyf6ndknek pl. szikség-
szeriien jeleznie kell, milyen problémak jelentkeznek osztalyaban a kiilonbdzd szaktargyi orakon;
a csapatvezetd akaratlanul is informacidkat szerez masok nevelési tevékenységérdl; a napkozis
nevel. a gyerekeket tulterhels feladatokrél. Ahol ezeket a jelzéseket elfojtjak, az egyes sze-
mélyek a rossz csoportmmtahoz fognak konformizalédni, vagy a ,kozdsség” nehéz embereivé

valnak. R

Abbol a ténybél, hogy a kiilviligra reagilé ember reagalasokat valt ki, ko-
vetkezik, hogy szavaink, tetteink értelmezésével egyidejlileg kornyezetiink szemé-
lyiségeiben érzelmi visgonyuldst is kivaltunk. Személyiinkkel, személyiségiink meg-
nyilvanuldsaival igen széles skalan: _ -

— tisgteletet kelthetiink magunk, elveink, nézeteink irant;

— csoddlatra kényszerithetjik kornyezetiinket;

— megbecsiilést szerezhetiink;

— sgimpatikussé valhatunk;

- és nem utolsésorban fekintélyt biztosithatunk magunknak. Presztizsiink ezek-
nek az elemeknek varidci6ibdl tevédik Ossze. Mindjart hozza tehetjiik azonban, hogy
a valésagban mindez nem ilyen egyszer(i. Az emberi érzelmek tébbnyire igen bo-
nyolultak, éles ellentéteket is egységbe képesek fogni (jellemz8 példija a klasszikus
kolt6 verskezdése: Odi et amo. Szeretlek ‘és gyiléllek), ezért az elSbbi reagalasok
helyett vagy velik egyidejiileg masok is jelentkezhetnek:
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~ tiszteletet érdemelnénk, de irigységet keltiink,

~ csodalatunkat ellenszenvvel szoritjak ki,

- — megbecsiilés helyett gyanakvdst valtunk ki masokbél. Természetesen kérnye-
zetiink tagjai ezt maguknak sem valljak be, racionalizdlick (kitalalt, de ésszerli indo-
kokat talalnak) reagilisaikat. Ezért fordulhat eld, hogy egy testiilet tagjai szivesen
romboljak egymas presztizsét. Alapvetd igazsig ugyanis, hogy misok emberi nagy-
sdgdt, értékeit csak azok képesek elismerni, akik maguk is hasonlék.

A torténelem szdmtalan példival igazolja 4llitdsunkat. A ,nagy emberek” életrajza kor-
nyezetilk kicsinyességérsl is vall. Semmelweis és Zrinyi, Jézsef Attila és Csontvary, Vajda és
sokan mdsok életikkel példdztak az emberi gyarlésig egyik legkeseribb vondsit: az igazi jel-
lemet, a nagyszeri példdt kozvetlen kdrnyezetiikben nehezen viselik el az emberek, mert azok
mindig sajat kicsinyességiikre figyelmeztetik Gket. Sajatosan épp palyank stitus- és pozicio-
értékének csokkenése miatt killondsen a pedagégiaban érvényesil mindez. Ha azt a kérdést tesz-
szilk fel: kik korunk legjelent8sebb iréi; kik legelismertebb szinészei; kik a legjobb labdarigok?,
értheten igen széles kérben kapunk megbizhaté valaszt. Szikebb kérben felelni tudnak arra
is: kik legnagyobb tudé6saink, mérndkeink, orvosaink, gazdasigi szakembereink? Hol van az,
aki felelhetne arra a kérdésre: kik legjelentosebb pedagogus-kortdrsaink?! Mit tettink és tesziink
annak érdekében, hogy munksjuk ismertebbé valjék?

Egy-egy ember presztizsének bomyolult szerkezete lehet. Ezt vizsgilhatjuk tar-
talmi elemei szerint, pl. milyen szerepet jatszik kialakuldsaban tudisa, embersége,
magatartisa, viselkedése; milyen képességei (4tadd, kapcsolatteremtd, beleéld stb.)
fontosak ebbbl a szempontbél. Van-e ebben jelent6sége anyagi, erkolcsi elismertsé-
gének, perspektivainak? Egy pedagbgus esetében nagyobb horderejli, ha azt ele-
mezziikk, kikben alakul ki vele kapcsolatban, mas megfogalmazassal: kik eldtt van
presytizse? Brre természetesen mindaddig, mig nem egy konkrét pedagdgusrél van
sz0, csak a lehet6ségek kérében kereshetiink valaszt.

Egy pedagégus presztizst képviselhet a svikebb, tdgabb tdrsudalmi kérnyezete
elétt. Kozilik elengedhetetlen, hogy a sziilék tekintélynek fogadjak el, akire épp
ezért nyugodt lélekkel bizhatjak gyermekiik nevelését. A szilékben - igen sajato-
san — a pedagbgus presztizse a gyermekek kozvetitésével alakul ki. A gyermek
odahaza mesél az iskolardl, elmondja, kiket szeret tanitoi, tanirai koziil; kikt6l fél;
kik azok, akiket csak azért képes elviselni, mert masokat nem kaphat helyettiik.
A gyermeki értékelési rend lassan interiorizilédik a sziilékben. Joggal elmondhat-
juk ezért, hogy a sziil6k megbecsiilése, szeretete @ pedagdgus neveldi rangjdit ]uttat)a
kifejezésre. : \

Elengedhetetlen, hogy a nagyobb koézosség (kozség, keriilet stb.) is ehsmer]e
a pedagdgus értékeit. Ennek kialakuldsara idére van sziikség, épp ezért nincs na-
gyobb akadalya, mint « fluktudicié. Ha pl. egy igazgaté vagy nevels tekintélyének
rugoit keressiik, mindig koztiik taldljuk, hogy évtizedek 6ta azonos helyen, azonos
kozosségben fejti ki tevékenységét. A nagyobb kozdsségben él6 presztizs elemzése-
kor nem ko&z6mbos az sem, vajon iskolan belili vagy iskolan kiviili munkajaval
vivta-e ki maganak, esetleg a kettd ‘6sszhangjaval.

" A presztizs masik nagy kore a szakmin belili elismertséget, tekintélyt feltéte-
lezi. Ez is szoritkozhat sziikebbre: egyetlen nevelStestiiletre (j6 pedagégus), egy koz-
ségre, jardsra, keriiletre (pl. szakmai, munkakozosség-vezet6i munkajaval, bemutatd
tanitasaival), de kiterjedhet tagabb teriiletre is (pl. megyeszerte, az egész fGvaros-
ban, esetleg az egész orszigban ismerik és elismerik a munkajat). Nagy hiba, ha
a kiils6 elismerések nem esnek egybe ezzel, s nem ebbdl a korb6l kapjak a peda-
gégusok a kitiintetéseket. Az ilyen hiba az egész szakmat rosszul motivalja.

Mindkét presztizs lehet egyéni, de élvezbje lehet egy egész testiilet is. Ilyen
esetben is kétségtelen, hogy kivivisiban nem a testiilet valamennyi tagja jétssza
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ugyanazt a szerepet. Az mar gyakoribb, hogy leginkdbb azok szeretnének haszon-
élvez6i lenni, akik a legkevesebbet tették megszerzése érdekében. J6 jelzést ad errédl
egyes kivalé iskolak vagy tagozatos osztilyok vonzereje gyengébb pedagdgusokra.

LEGFONTOSABB, hogy a pedagégusnak, a nevelStestiiletnek presztizse legyen
ag iskola ifjusiga elbtt. Eletkorilag ezt legkonnyebb az alsé tagozatban elérni. Ter-
mészetesen a fels§ fok itt is csak viszonyitdst jelent a fels6 tagozathoz képest.
A felsé tagozatos gyermek a kamaszkor viharaiban éli At 6nallésodédsanak, a régi te-
kintélyekt6! val6é elszakadasinak folyamatit. Sokszor a legpozitivabb cselekedetre
(szeretet, dicséret stb.) is daccal valaszol. Ebben az idészakban van a pedagégus-
nak a legtdbb tiirelemre, megértésre sziiksége, s f6leg arra, hogy idejében felismerje,
és a maga céljaira forditsa a gyermek és a gyermeki kozosség sajatos sziikségleteit,
érdekeit, szandékait, koztiik még az allandéan felszinre buggyané tréfacsindlé kedvet
is. Bzt a presztizst csak az a pedagbgus vivhatja ki maganak, aki képes a kated-
rarél leszallni, a’ gyerekek fejével, szivével gondolkodni anélkiil, hogy maga gye-
rekessé valna; képes meghallgatni Sket, és tartdzkodni tud az 4llandé prédikaldstol,

dorgalastol. .
Nem valthatja ki senki ezt a presztizst, ha elvteleniil hizeleg a gyerckeknek:
majd én megvédelek titeket, kozbejarok értetek... A tanulok ebben az életkorban

nem a ' pedagdgus nagysigit kivanjak csoddlni. Tanaruk szemében, mint tikdrben
sajdt lebetbségeiker szeretnék meglatni. Nyertes, aki ilyenkor egyenrangi félként
tud beszélgetni, vitatkozni velilk. Az egyenléség, de nem az egyenlSsdiség talajarél.
Még veszélyesebb, ha valaki elvteleniil palyazik a gyereki kegyekre. Ennél talidn
egyetlen rosszabb lehetdség kindlkozik, az, ha egy pedagdgus a gondjaira bizott
gyermek helyett ,a serdiilé nét vagy férfit veszi twdomdsul tanitvanyaiban., Kész-
akarva keriiltem az ,.észre” hatarozot, ez ti. nem elhatirozds kérdése. Elengedhe-
tetlen’ ezért, hogy a. pedagdgus a tble figgetlen, 6nillé személyiséget vegye észre
a gyerekben, aki nem arra érzi magit hivatottnak, hogy egy felnétt parancsait hajtsa
végre. Presztizsiink alapelve, hogy segitségiinkkel az iskoldban és az életben 6nmagu-
kat tudjak kibontakoztatni, megvaldsitani.

> &

KELENDI GYULANE
Budapest

A gyermekek szabad ideje és az iskola

AZ ELET hirom nagy tevékenységi teriilete: a munka, a pihenés és a szora-
kozas. Sajatos, hogy az elmélet ugyanakkor, amikor elkiiléniti Sket egymastél, mindjart
ossze is kapcsolja teriileteiket, mert pl. a kotszerli szociolégia allispontja szerint
nemcsak kilonbségek, de azonossigok is taldlhaték kéztik. Vizsgilatok tAmasztjak
ala a gyakorlati tapasztalatot: nagyhirl orvosok akkor élvezik legjobban szabad .
idejiiket, ha fizikai munkit végezhetnek, egy fizikai dolgozénak aktiv pihenést nyujt-
hat az olvasis, amint kozismert Mikszath tézise is. A nagy ir6 mindig hangoztatta,
hogy szimira ag irds, a munka volt a legjobb szérakozds.

Pedagégiai vonatkozdsban még nem is olyan régen igen egyszerfien lehetett
megfogalmazni a kérdést. A gyerek munkdja @ fanulds. Munkaidejét tehit a tanitasi
orakon eltdltott 6rdk és az ezekre vald felkésziilés (feladatok elkészitése, leckék
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