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Kotott és szabad beszéd
az orosz nyelvi gyakorlé orakon

A tananyagcsokkentés kapcsin a gyakorlisra forditandé idé megnivekedése és
céltudatos felhasznalasanak igénye a cimben jelzett két gyakorldsi médot — t6bb mas
mellett — jelent8s szerephez juttatjia. A beszélni tudésra tanitds kovetelménye ugyanis
valtozatlan maradt, a feltételei azonban kedvez8en valtoztak a beszedkeszseg fe;lesz-
tésenck a javara.

A L kotott” és ,,szabad” beszédrd! az idegennyelv-oktatés gyakorlatdban nem az
irodalomelméleti irott vers és préza jut esziinkbe. Sokkal inkabb olyan nyelvi tevé-
kenységre gondolunk, amely nap mint nap él8széban hangzik el az idegennyelvi
érakon. )

A kotott beszéd alatt jdbbéra azt lehet érteni, amikor a tanulokkal valamely
tankonyvileg adott tamardl gyakorld, esetleg szdmonkérs célzattal beszélgetést foly-
tatunk olyan nyelvi mélységekig, amilyet a tankdnyvben a téma kifejezésére meg-
adott székincs és nyelvtan lehetévé tesz. A kotottség tehat mind tematikailag, mind
nyelvileg jelen van. =

A szabad beszélgetés alatt viszont olyan nyelvgyakorlé tevékenység érthetd,
amely - elszakadva a tankonyvi leckék kotdtt szovegeit6l — csupan szabadabb, azon-
ban tavolrél sem olyan szabad jellegli, mint az anyanyelvi beszéd. Szabadabb mi-
voltanak kibontasa nemcsak tankényvi inditéka, hanem a tanulék korabban meg-
szerzett, begyakorolt és a készségek felé kozelitd idegennyelv-ismeretére épitve a
szaktandr inspiraciéjabél is ered. :

A tankdnyvi kotottségli beszéd ,,szabad” beszéddé valé felolddsa Gj ismeretek
kozbeiktatdsa nélkil két dton lehetséges. Egyfeldl a tankonyvi témakat ugy bontjuk
nyelvileg szélesebbre, hogy a tanulék meglevd és a téméba ill6 lexikai és nyelvtani
ismereteit célszeriien mozgdsitjuk. Ez a nyelvi kotottség oldasanak eljarisa. Mas-
fel5l 1djabb beszédtémakat alakitunk ki a meglevd nyelvi ismereteikre alapozva.
Ez pedig a tematikai kotottség oldasanak eljarasa. Mindkét kotottségrek az egy-
ideji feloldasa azonban mar nem tekinthetd gyakorldsnak. Az sokkal inkdbb dj
ismeretnyijtas, mert Uj lexikai egységek és (vagy) nyelvtani formuldk megtanitisa
nélkiil nem végezhetd el.

A gyakorlé, készségkondicionilé szabad beszélgetésekre annél kedvezébbek a
lehet8ségek, minél magasabb szinten all a tanuldk idegennyelv-ismerete, és forditva
is igaz, de ez esetben lényegesen nehezebb annak a kialakitdsa. Nézziink meg most
a ,nehezebben” megoldhaté (5. osztdlyos) kategoriabol egy-egy példat. Hasznos, ha
képeket is akalmazunk. A képek nemcsak az anyanyelv kikapcsoldsat, az egy nyel-
viség konnyebb megteremtését segitik, hanem szemléletességiikkel iranyitjak is a
beszélgetést, mintegy ,,szdjbaadva” a gondolatokat a kérdésekre elvart feleletekhez.
Az 6tédikes, hatodikos gyerekek nagyon igénylik ezt. Eppen ezért az applikacios
képekbdl osszeallitott szituaciok hiteles, rajzos masolatain mutatjuk be az eljaras
lényegét.
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A nyelvi kitéttség olddsa

Az 6tédikes orosz nyelvkényvben az iskola, az -osztily, az orosz 6ra alkotja
a legterjedelmesebb beszédanyagot. Otszor tér vissza hozza — a szébeli szakasz
6., 9. és 13, valamint a komplex szakasz 9. és 12. leckéjében — mindannyiszor bé-
vitve a nyelvi kért. A szabadabb beszélgetéshez ebben a témaban a komplex szakasz
9. leckéjének a begyakorldsa utdn kezdhetiink hozzd. Az applikiciés képekbdl kiala-
kitjuk az alabbi szitudcidt, mikdzben kérdésekkel vezetjik a frontilis beszélgetést.

3
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Sto na kartyinke? (klassz)

Ggye klassz? (v skole) )

Sto v klassze? (doszka, sztol, sztul i t. d.)
Kto v klassze? (ucsityelj, ucsenyica i ucsenyik)
Ucsityelj — tovariscs Nagy? (da)

Kakoj on ucsityelj? (russzkovo jazika)

Kakoj urok v klassze? (russzkovo jazika)
Ucsityelj sztoit i szprasivaet? (da)

Sto on szprasivaet? (kto otszutsztvuet)

Kak on szprasivaet? (po-russzki)

Kto otvecsaet? (gyezsurnij)

A kak otvecsaet gyezsurnij? (tozse po-russzki)
I sto on otvecsaet? (otszutsztvuet Janos)

Eva otszutsztvuet? (nyet)

Sto ona gyelaet? (szigyit i piset)

Amikor végigvezettik a gyerckeket a beszélgetésen, maguk is belitjak, milyen
sokat tudnak, ha egy csomdba gydjtik azt, amit a témdaval kapcsolatban a tanéra-
kon megtanultak. Egy résziik azonban nehezen tudja osszefiiggben visszaadni ezt a
szamukra tetemes anyagot. Hogy segitsiink nekik, tobb éra elején tdjra és tjra ki-
rakjuk az osztilyt az applikaciés képekbdl és 5-10 perces szabad beszélgetések ke-
retében gyakoroljuk, automatizaljak, készségiikké toreksziink fejleszteni a valaszolni
tudas mellett gy is, hogy kérdezni tudjanak, és tigy is, hogy minél tébbet tudjanak

Osszefiiggben elbeszélni réla.
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Ona piset po-vengerszki? (nyet, po-tusszki)
I kak ona piset po-russzki? (horoso)

Eva horosaja ucsenyica? (da)

Jura sztoit ilji szigyit? (szigyit)

A sto on gyelaet? (csitaet)

On csitaet po-vengerszki? (nyet, po-russzki)
Kak in csitaet po-russzki? (tozse horoso)
A Janos kakoj ucsenyik? (tozse horosij)
Potom ucsityelj objasznyaet? (da)

O csom on objasznyaet? (ob SZSZSZR)

A sto gyelajut gyetyi? (szlusajut evo)
Potom onyi razgovarivajut? (da)

Onyi razgovarivajut o skole? (nyet, ob SZSZSZR)

Kak igyot urok? (horoso)
Kakoj urok igyot horoso? (russzkovo jazika)



A tematikai kétottség olddsa

A tankényv masik, a gyerekeket nagyon érdekld témakére a jaték, a labdazas.
Ennek szokincse viszonylag kicsi, talan éppen ezért alkalmas, hogy a témat szitua-
cidiban és gondolati korében is bévithessiik, varidljuk. Ehhez a tankényv két
konkrét lehet8séget is ad: a szébeli szakaszban a park, a komplex szakaszban az
iskolaudvar keretében, amihez az utca, mint szintén mozgastér, gondolatilag koénnyen
hozzdkapcsolhat6, s talan még arra is j6, hogy indirekt nevelési hatast érjiink el.
Ismét az applikacids képekhez fordulunk szemléletességért, és kirakjuk elébb a park,
majd atrendezéssel az iskolaudvar, végiil képkiegészitéssel az utca szituaciéjat, koz-
ben kérdeziink, frontalisan beszélgetiink az osztallyal.

Sto na kartyinke? (park)

Sto v parke? (jolka i szkamejka)

Kto v- parke? (gyeduska, Eva i Jura)

Sto gyelaet gyeduska? (szigyit i csitaet)
Vo sto igraet Eva? (v mjacs)

A sto gyelaet Jura? (tozse igraet v mijacs)
Kak onyi igrajut? (veszelo) '

¢

DANTE)

Sto na kartyinke? (dvor)
Sto vo dvore? (skola, jolka i szkamejka)

Kto vo dvore? (ucsityelj, ucsityeljnyica,
gyevocski i maljesiki)

Sto tyeperj v skole? (peremena)
Sto gyelajut gyevocski? (igrajut 's mjacs)
A sto gyelaet ucsutyelj? (szmotrit, kak

-igrajut gyevocski)

Vo sto igrajut maljcsiki? (v futbol)

A sto gelaet ucsityelinyica? (szmotrit,
kak igrajut maljcsiki)

Kak igrajut gyetyi vo dvore (ocseny ve-

szelo)
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Sto na kartyinke? (ulica) -
Kakie doma na ulice? (viszokie doma,
skola i magazin)

* Sto hogyit po ulice? (tramvaj i avtobusz)
Kto sztoit na ulice? (gyevocski i maljcsiki)
Gyevocski igrajut v mjacs? (ayet)

A maljcsiki igrajut v futbol?s(nyet)

Pocsemu gyétyi nye igrajut na ulice?
(potomu, sto tam hogyjat avtobuszi
i tramvai) .

Sto onyi gyelajut na ulice? (sztojat ilji
guljajut i razgovativajut)

Na ulice mozsno igraty v mjacs i futbol?
(nyet)

A ggye mozsno igraty v mjacs i futbol?
(vo dvore i parke)

Ezek kis terjedelmii, rovid idejii beszélgetések, és sok benniik az azonos, ismét-
16d6 nyelvi elem, amelyeknek a kiilonbbzé témakba, az eltérd szituacidkba tdrténé
athelyezései a tobboldald, valtozatos alkalmazis lehetéségét mutatjdk meg -a gyere-
keknek, afféle ,,szabad” nyelvi hasznilatot adva birtokukba. Ezek nagyon tetszenek
nekik, nemcsak, mert a szines applikaciés képek jél mutatnak a tdblan, hanem, mert
ezeknek a rovid gyakorlatoknak (nyelvi miniatfirdknek) az elbeszélését a leggyengébb
tanuldk is konnyen elsajatitjak, kilonosen, ha a képeketr is a kezikbe adjuk, és 6k
maguk rakhatjdk ki a szituacidkat, mikézben biiszkén mondjak oroszul, hogy mikor
mi van a tablan és ki mit csindl. S mi sem viheti jobban elére a gyerekek munkajat,
mint az, ha kedvvel csinaljak, amit tesznek.
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A nevelési feladat értelmezési és tervezési hibai
az altalanos iskolai foldrajztanitasban

A foldrajztanitasban, mas szaktargyak oktatisihoz hasonléan (2. 3. és 5.) komoly
problémat jelent a nevelési feladat értelmezése és tervezése. Egyrészt e teriiletrdl ke-
vés szakirodalom 4ll rendelkezésre, masrészt amennyire természetesnek latszik, hogy
a foldrajzora anyagit, mint oktatdsi egységet meg kell tervezni, annyira ,,0sztonds” a
nevelési feladat kijelolése és egyoldali az értelmezése. A Tanterv és utasitis (354—
366. oldal) komoly segitséget jelenthet az egyes anyagtészekhez kapcsolédé nevelési
lehetéségek kihasznalasaban, a feladatok konkrét megjeldlése és értelmezése szaktanari
feladat marad.

A foldrajztanitisban a npevelési feladatok, célkitizések tervezése és értelmezése sordn a ko-
vetkezd tipushibdk jelentkeznek.

(1) Egyik tanarjeloltink az Utazas a ,,Magyar tengeren” c. olvasminy trgyalasa alkalméval

az altaldnos iskola 5. osztdlyaban nevelési feladatot a kovetkezdképpen jelslte meg:
»logikus gondolkodasra nevelés”. ,,Dialektikus gondolkoddsra és hazaszeretetre nevelés.”
Mint ahogy virhaté volt, a feladatkijelolés tilsdgosan ditaldnos jellege miatt a jelolt
" nem twudta kibasyndlni a témiban rejld gazdag mevelési lebetbséget. A logikus gondol-

kodasta nevelés a szaktargyi o6rdkon ,,permanensen” folyik, tehit a feladatmegjelolés
igy nem konkrét.
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