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A nevelés és a nevel6k attitiidjel

,,Némelyik embernek hite van; masnak
véleménye. Goldwassernak kialakult véle-
ménye volt jéformin mindenrsl, amirdl va-
laha is hallott, és tizennégy esztendés ko-
ratél joforman mindenrd]l hallott az egész
vildgmindenségben. Agyallominydnak virag-
koraban két kategéridba sorolta az egész
teremtést — ami tetszik neki, és ami nem.
Most dgy hullatta el a véleményét, mint
kiszolgalt 16 a fogat.”

Michael Frayn: A badogemberek

SHAKESPEARE 6ta kozhely a viligot szinhazhoz, -szinpadhoz hasonhtam
Azt sem kell felfedezniink mér, hogy az emberiség egyik legsilyosabb tévedését
kovetjilk el, ha szerepeit £6- és mellékszerepekre -osztjuk. J. Barth (Az 4t vége)
6ta kozismert, hogy ebben a jatékban csak fészereplék léteznek, mert mindenki sa-
jdt életének fészerepét jitssza. A masik ember ‘életében nem is juthatok masként
fellépési lehetdséghez, csak abban az esetben, ha sziil8ként, tanarként, .baratként
vagy szerelmesként sajat életének tragédijat, komédidjat vagy éppen tragikomédis-
jat tudom teljesebbé tenni. A szerep ay élet létfeltétele, alapvetd sziikségletiink, a
szerep viszont csak tevékenységekben, cselekvésekben bontakozik ki életiink szin-
padan. Sziiletésiink pillanatitél éppen ezért létezik két alapvetd -jellemzdje, hogy
cseleksyiink és cselekedni tanulunk. Végigkisérnek ezek egész életutunkon, kiilénd-
sen akkor, ha a pedagdégus palydra lépink, s még tovabb bonyolitottuk emberi sze-
repiink :

\

— cselekvésiinkkel masokat cselekvésekre szeretnénk inditani,
— a cselekvések tapuldsival masokat is cselekvésekre szeretnénk megtanitani.

Arra viallalkoztunk tehat, hogy lehetdségiinkké tegyiik mindazt, ami Maugham
szerint lehetetlen. Olyan paradoxon ez, amelyet csak akkor tudunk feloldani, ha
nem elégsziink meg az emberi cselekvések, tevékenységek felszini ismeretével, sok-
kal mélyebbre hatolunk, és-rugbit igyeksziink megkeresni. Ha elismerjilk, hogy az
egynapos csecsemd is cselekszik és tanul, akkor a rugék kozott kiemelten sziikséges
foglalkoznunk # tanuldssal és eredményével, a tuddssal.

A tanulds fogalmit a didakticizmus hatasara a lecketanulasra szikitettiik. Ami- .
kor pszicholégiai, palyalélektani szempontbél foglalkozunk vele, ennél Iényegesen
tobbet értiink rajta. Az ember fejlédésében donté jelentdsége van a szocializicié
folyamatinak. Ennek a folyamatnak lényege a tanulds, mégpedig:

1. a szocialis tanulasi folyamatok, mint pl. az utdnzis, az identifikdcié és a szereptanulas;

2. a belsd kontrollfolyamatoknak, a lelkiismeretnek, az autokepnek és a szocidlis szerepek-
nek (gyermeki, barati, kbzdsségi stb. magatartds, szocidlis tanulds ut]an valé kialakitisa;

3. a kiilonféle viselkedési rendszerek (fiiggés, al4-, mellé- és folérendelés, agresszid és
vonzalom, a kitlzott cél elérését és a személyiség szuveremtasanak vedelmet biztosité stratégidk
kialakitisa) elsajatitasa;
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4. a szocialis struktira ezekhez a folyamatokhoz és hatisaikhoz valé viszonyanak (inter-
perszondlis, csoport, kozdsség kapcsolatai; beilleszkedés, konformitds, konformizmus) elsajatitasa.
(P. F. Secord-C. W. Backman: Social Psychology. New York-San Francisco~Toronto-~London,
1964, Magyarul Kossuth-Mezdgazdasagi K., 1972.)

Az iskoldban sem lehet tehit a tanitis-tanulds folyamatit leszlkiteni tantirgyi
ismereteknek kiil6nb6z8 tipusd oérakon és killonboz8 modszerek segitségével torténd
elsajatittatasira. Ennél lényegesen tobbrél van sz6: az iskola a maga totalitasdban
nyujt életmodellt a tanuléknak. Természetesen ahhoz, hogy ez ne csak 6haj, hanem
valosag legyen, az egész pdlyaszemléletet kellene megvaltoztatni. Ez a feladat eb-
ben a vonatkozdsban a didaktika és az oktatislélektan kérébe tartozik.

Nagyon leegyszerisodtek a tanulds eredményére, a megszerzett tuddsra vonat-
kozé elképzeléseink is. (Erdemes ebben a vonatkozisban elemzden 6sszehasonli-
tani pl. Kairov, Jeszipov-Goncsatov vagy a magyar didaktikai szerz6k munkait Ru-
binstein Az 4lt. pszicholégia alapjai vagy A. G. Kovaljov Személyiséglélektan
Tank. Bp. 1972. p. 498 c. miiveivel.) A pedagégiai vitik ezzel kapcsolatban két
masod-, esetleg harmadrendd teriiletre szorultak:

~ kézponti kérdéssé tették a mennyiséget (tananyagesdkkentés és a vele kapcsolatos prob-
lémak),
- és a mddszert (fiiggetlenitve meghatirozé paramétereitdl).

Ezen vajmi keveset segitett, hogy a pedagdgian kiviili terileteket legjobban izgatd
minbségi kérdést azzal igyekeztek elintézni, hogy utdnakullogva egy-két mondatot
atemeltek vitaikba Szentgyorgyi Albert, Marx Gyérgy és masok megallapitisaibdl.

Jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémia bizottsiga kiemelten foglalkozik ezzel a minfségi
problémaval, tévedés lenne azonban azt hinni, hogy ezzel le is vették a tethet a pedagégia val-
Yarol. A kérdésben a dontd szét csak a pedagdgia mondhatja ki. Ezzel kapcsolatban ismételten
hangsulyoznunk kell azonban, hogy a pedagégiai kutatisnak fel kell adnia kénmyelmi dlldspontjdt.
A bonyolult matematikai, statisztikai médszereket azért éri annyi jogos biralat, mert nem vald-
ban kutatdsra szorulé osszefiiggések feltirisira tdrekednek, hanem pedagégiai evidencidkat igye-
keznek - feleslegesen — bonyolult szamitasokkal wjélag feltarni. Alapos kutatisra és bonyolult
szamitisokra lenne szitkség, hogy pl. az iskolai jellemformalas, vildgnézetalakitds, szocidlis tanu-
las bonyolult 6sszefiiggéseihez kozelebb jussunk, de nem ahhoz, hogy este nchezebb tanulni,
mint reggel ~ annal inkdbb, mert ez igy 4ltaldnositva nem is igaz.

Egy-egy ember vélt vagy valddi tudasa bonyolult, viszonylag dllandd, mégis fo-
lyamatosan vdltozé szerkezet. A személyiség- elszakithatatlan része, az ember miné-
ségének egyik jellemzdje. Ember és ember kozott lényeges kiilonbségeket teremt,
hogy .

- mit tud (idegen nyelveket, tudominyos ismereteket, gyakorlati, technikai,
praktikus dolgokat, vagy olyat, amit rajta kiviil mas nem);

- bogyan tudja (tuddsanak mélysége, felhasznalisanak képessége, reproduktiv
vagy alkoté moédon; mélyen vagy felszinesen);

~ mire képes felbasyndlni tuddsét (vé. Diirrenmatt: A fizikusok). Hangsulyoz-
nunk kell azonban ebben az osszefiiggésben is, hogy a tudds semmilyen fokon sem
azonosithaté a tantargyakba szoritott tudomanyos alapismeretek birtoklasaval (e nél-
kiil nincs tudds, de ez onmagaban nem elégl), de még 0] osszefiiggések feltarasa-
val sem. A tudids fogalma magiba foglalja a szocializalédas eredmeényeit (jellem,
erkolesiség, magatartas, magaviselet) is. Korunk egyik legsajatosabb és Maugham
paradoxonait is megszégyenit§ ellenmondasa, hogy léteznek miiveletlen tudésai is.

A TUDAS SZERKEZETET akkor kozelithetjiik meg legjobban, ha végig-
kisérjiik kialakuldsanak kissé leegyszer(sitett folyamatat.

1. Az ember mmclenekelott megbzzllgzzt (elolvas, filmen, szinhazban, utcin stb
megnéz) mésokat;

:
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2. az igy szerzett informacid lehet megszokott, kézombis, #jszerdi, részleteiben
vagy egészében 1ij jelentésl szamara;

3. attél fiiggben, hogy az informicié forrdsa vagy a tartalma jelentéktelen, kel-
lemetlen, kozdmbds, jelentds, fontos szdmara, az 1) informicié kognitiv szférajin
kivill ‘affektiv (érzelmi) szférajat is vdlaszaddsra kényszeriti (érzelmi viszonyulas);

4. ha az 0 informécié megegyezik kialakult eddigi tudasdval, vagy az infor-
maci6 forrdsa (pl. a pedagégus vagy osztilytdrs) erds érzelmi hatist gyakorol ra,
akkor konnyebben, ellenkezd esetben mehezebben elfogadja vagy elutasitja;

5. nagyon sok esetben .ezzel le is zdrja a folyamatot, mert egyszerlen elbisgi
azt, amit mondanak, mutatnak stb. neki (fdleg az édesanyjanak; érzelmi toltést je-
lent .a tekintély elfogadésa is, pl. egy human miveltségli -ember az altala tekintély-
nek elfogadott természettudés megallapitdsait bizonyitds nélkil is elhiszi; a beteg
elhiszi orvosianak a javasolt gyégymdd hasznossagat; hiszink a menetrendnek).

A hit nem azonos a vallissal. Hit nélkill nem lehet élni, Allanddéan rettegniink kellene,
hogy a vendéglSben mérgezett ételt kapunk; mas emberek becsapnak, félrevezetnek minket;
a villamosvezetd nem érti szakmajat stb. ,,A lankdk kanyargés, firadsdgos osvényein is (latnunk
kell) azokat a tdvoli, de egyszer mar oly kozeliként meglatott' csicsokat. Ha ezt nem tesszik,
olyan iressé valik az -életink, hogy itig}*elhetjﬁk a valldsos hiv6t, mert még a tulviligba vetett
hitnek is tobb a fiziolégiai értéke, mint a hitetlenségnek. Nem akaratlanul hasznaltam e szét
az embernek az élet elviseléséhez kell a hit, tehat ha ugy tetszik, igenis fiziologiai érté¢ke van’
(Mesterbdzi Lajos: A gyerek és a firdéyiz. Uj Iras. 1974. 1. p. 76.)

A pedagégus sem élhet bit nélkil. Hinnie kell 6nmagiban, munkajaban, mun-
kijanak eredményességében, hasznossigdban és nem utolsésorban a gyerekekben,
a gyerekek nevelhet8ségében. Ha ma oly sok elfiradt, elsziickiilt pedagégust litha-
tunk, meg kell vizsgilnunk, vajon kizirélag a ténylegesen tilméretezett terhek nyo-
masztjak-e 8ket (gyanus, hogy az is panaszkodik, aki csak a horukkig halad veliink
egyiitt, a teherviselés al6l mindig kihtizza “magat!), vagy a bitik égett-e ki?! Nem -
kozombés ez szamunkra, mert ebben az esetben a terhek csokkentése Snmagiban
csak latszatmegoldashoz vezet. Azt is meg kell vizsgilnunk, kik fojtottik el a lel-
kesedést, kik olték meg a hitet, mert ha nem tudjuk mindezt visszaadni, képtele-
nek lesznek a pedagégusok a faklya szerepét vallalni. A fiklya onmagit meg-
emésztve masoknak vildgit — ehhez nem elegendd;, ha maga is éppen csak pislakol!

A hit nélkiilozhetetlen, de egyben igen veszélyes dolog. Mert hinni nemcsak igaz
dolgokban, iigyekben lehet. Az objektiv vildgot syubjektive tiikrozé emberi tudat
mindig fenntartja maginak a tévedést, s6t a megtévesztés és a torzitds jogat is.

6. Rendszerint gyermekkoraban kornyezetétSl veszi 4t azokat a hiteket az em-
ber, amelyeket elbitéletnek neveziink. Jellemzéjiik, hogy targyi alapjuk ritkan wvan,
bar néha rossz tapasztalatokbsl vonddnak el. Ezek az elbitéletek mélyen vernek
gyokeret a személyiség ,tudéasszerkezetében”, és rendkiviili hatdssal vannak ‘min-
den egyéb allasfoglalasira, egész magatartisira és viselkedésére.

Az elGitéletek iranyulhatnak:

- egyetlen személyre (Nem ismerem, de antipatikus.);

~ embertipusra (pl. Ki nem allhatom a kovér embereket.);

— népekre (nacionalista elGitéletek, négerek);

— osztdlyokra (pl. a kapltahstak proletarszemlélete) ;

- nemekre (Minden né konnytivéri. A nék alkalmatlanok vezetesre)

— tdrgyakra (allergidk, formak, szmek utalata) ;

- ételekre (spenét, maj);

— cselekedetekre, foglalkozisokra (pl. Orvos, ugyved Nincs nevelés verés nelkul)
~ gyerekekre (nevelhetetlenek) stb.
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Nem kozombos, hogy egy adott palyin (pl. a pedagbgus) milyen elditéletek
élnek az emberekben. Vannak ugyanis koztik olyanok, amelyek eleve kizirjak
a pdlyaalkalmassigot. Veszélyiik hogy akarattal, logikai érvekkel nehezen kiizdhe-
t6k le, tekintettel arra, hogy nincs logikai gydkeriik. Ilyen elitélet alakulhat ki a
pedagbgusban igazgatéjaval, nevelGtirsaival, egyes gyerekekkel és egész iskolai osz-
talyokkal szemben is. Nagyon megnehezitik az eredményes munkat. A pedagégiai
Gjitisok veszélye (kabinet, programozis, audiovizualis eszkozék hasznalata), hogy
kells el6készités nélkiil elSitéletekbe iitkdzhetnek, s kudarcot vallanak.

7. A fejlédés soran egyre jelentfsebb szerephez jut a szervezett ismeretszerzés,
a sziikebb értelemben vett tanulds. Még ez sem szikithetd le a tanitisi 6rakon folyd
munkdra, a tanulds mindig, az egész élet tartama alatt sokkal szélesebb mederben
zajlik. Tapuldson ilyen értelemben egyrészrtdl a sajét tapasytalatokbdl, mistészt pe-
dig a mdsok tapasztalatébol leszilirt és sajat ismeretrendszeriinkbe szetvesen beépf-
tett tény- és ‘Osszefiiggésismeretet; a nézetek kialakitdsat (irodalomszemlélettSl tor-
ténelemszemléleten 4t az erkolcsi szokdsokra, magatartisra és viselkedésre vonat-
kozé primitiv megfogalmazatlan és tudatosan vallott nézetekig); a meggy6z8dés ki-
alakulasat értjik. .

8. A fejlédés sordn alakulnak ki a szemelylsegben a bedllitédasok. Beallitoda-
son szervi, idegrendszeri, pszichés készenléti allapotot értiink, amely az embert fel-
késziti soronlevd feladatanak elvégzésére.

Helyezziink egy vasbél késziilt tdrgyat valaki elé. Jelentsiik ki, hogy a targynak 20 kg a
silya. Szélitsuk fel, hogy emelje fel a tdrgyat! Mérdeszkdzok birtokdban le is mérhetjiik, hogy
az illetd szervezete, izomzata, idegrendszere stb. ténylegesen 20 kg suly emelésére allitédott be.
Ha a tényleges suly kisebb, nagy eréfeszitéssel, ‘de jitszva emeli fel; ha nagyobb, gydtrelem
lesz szdméira a munka. Nagy jelentésége van ennek a sportpszicholégidban, pl. -a stlyemelésnél,

- magasugrasnal és a beteggyégyitasban. (Ha a beteg azt hiszi, hogy csak megfdzott, nehezen vi-

selné el, ha komolyabb bajrél informalja 6t az orvos!) -

Nyilvanvalé, hogy a pedagdgidban is fontos a helyes beallitédasok kialakitasa
az altalanos (pl. tanitis-tanulds, nevelés-Gnnevelés) és a sajatos alkalmi ‘feladatok
elvégzése elbtt (pl. hazi feladatok kiadasakor). A beallitddastél meg kell kiilénbdz-
tetniink @y zmnyultmgot amellyel azt fejezziik ki, hogy valaki egy bizonyos fel-
adatot szivesen és viszonylag konnyebben képes elvégezni  (pozitiv), mas feladatok

elél. hizédozik (negativ, pl. nem szivesen vallal osztAlyfénokséget). Mind a bealli-

tédas, mind az irAnyultsig alakithaté az emberekben az  effektustérvény alapjan
(szivesen megismétlik a sikerre vezetd cselekvést, keriilik a kudarcveszélyt).

Remek képet dbrizol a beallitédastél Maughamm A kolt6 cimii elbeszélésében. Elmondja,
illetve egyes szam elsé személyben elmondatja hésével, hogy sohasem kereste meghatédottan hi-
res emberek tirsasigit. Amikor Spanyolorszdgban jart, mégis ravették, hogy az egyik kis va-
rosban él6 koltSvel taldlkozzék. Ravették, mert az éreg, a nyilvanossigtdl visszavonult koltével
hivattdk meg. A megjelslt id6ben megjelent a hézban. A romantikus kérnyezetet mélténak ta-
lalja gyermekkora csodalt kslt&jéhez. Amikor méltdsagteljesen kozeledik feléje, radobben olyan,
amilyennek megalmondta: minden porcikdjaban — kélt6. A hdz ura megkérdezi, kit keres. Cso-
dalkozva feleli, hogy &6t. Ekkor deriil ki, hogy a megtestesiilt alom - sorteketeskedo, a kolté a
szomszéd hazban lakik.

AZ ATTITOD fogalmat ilyen elézmények utin mar kbnnyﬁ megérteniink. A
tudomanyos elemzés kiilonbséget tesz elfogad, bisy és tud kozétt, a mindennapi
ember szamara mindegyik tudidsinak egy-egy elemét jelenti. Fejlddésében kialakul-
nak olyan képzetek, tudattartalmak, amelyek a személyiségben hitszerfien, szinte
megmgathatatlan meggybzddésekként elnek és erls erzelm1 intenzitassal kapcsolod-
nak. Az attitlidék jellemz8i:
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a) meggy6z6dések,

b) hitszerliek,

¢) erés érzelmi toltésiik van,

d) viszonylag 4allandéak,

e) és a szemely1seg itéletét, allasfoglalasait premisszakként viszonyitja hozza;uk

A -szakirodalomban kiilonbdz6 attitid meghatirozasokkal talidlkozhatunk: nevel6i maga-
tartds (Ranschburg); testtartds, viselkedés (Uj M. Lexikon); a miivész allasfoglaldsa (Eszt. Lexi-
kon); permanens vagy sllandé reakcig-médok (Duijker); funkcionalis el6készileti allapot, lehe-
t6ség a cselekvésre, diszpozici6 (Allport); szabalyszeriiségek, amelyek a kornyezettel szemben ér-
zelmekben, gondolatokban, cselekvési prediszpozicidkban figyelhetd meg (Secord-Backman);
elutasité vagy igenld jellegii orientici6 (Hilgard); beallitédss, lelki dllapot’ (Kovaljov); bonyolult
belsé struktira, amely egyéni, de szocidlis tbltésli élményanyagot foglal 6ssze (Ballér E.) stb.
Megillapithatjuk, hogy a meghatarozisok egyik csoportja az attitlidét a beallitédassal azonositja,
egy ‘masik pedig a személyiségben mélyen, hitszerlien él6 meggy6z6dést felcseréli megnyilatko-
z4si “formaival. Ranschburg- pl. hideg, meleg, engedékeny, korlitozé6 neveldi magatartisrél be-
szél, ezek viszont épp a belsé meggydz6dés kiilsé megnyilvanulasai. ' :

Az attitiddk azért igényelnek kiilonés figyelmét, mert meghatirozd szerepet
jatszanak az emberek gondolkodasiban és cselekvésében. Hitszeriségilk miatt tébb
ponton taldlkoznak mindazzal, amit @ hittel és agy elditélettel kapcsolatban fejtettiink
ki. Nagyon veszélyes lehet pl. ha egy vezetben onmaginak, munkajanak, jelents-
ségének tulbecsiilése attitiddé valik. Az ilyen vezetd csalhatatlannak képzeli magit,
8 az, aki mindent tud, illetve mindent jobban tud, mint munkatirsai. Fokozza a
tirsadalmi veszélyt, hogy ez a meggy6z6dés uralma ala hajtja az egész személyisé-
get, aki magit mir az élet minden teriiletén legeknek képzeli: 6 a Ilegokosabb,
leghoditobb, a legdemokratikusabb. Hogy attitGdjét megerdsithesse, dllandéan bizo-
nyitékokat gyu;t (hizelgés, udvarlas), s eluz maga mell§l m1ndenk1t aki zavarna a
képet (vo.: kis és nagy szemiélyek személyi kultuszat).

Tévedés lenne, ha ezt kizardlag a vezeték személyéhez kotnénk. Ilyen Hamis at-
titid barkiben kialakulhat poziciéjatdl, statusatél, tudasatol fiiggetlenill. Egyetlen
tényez6t6l nem tudja fiiggetleniteni magit: a jellemtél. A kettd konfliktusa antago-
nisztikussa valhat, az egyiknek le kell gy8znie a maésikat (vé.: Galgéczy Erzsébet:
A vbrés baré). Az irodalmi mivek jellemibrazolisiban nagy szerepet tbltenek be
ezek az attitlidok. Elegend8, ha Cervantes Don Quijotéjdnak lovagi, a tobbek Aaltal
megodrokitetett Don Juan hédité vagy Shakespeare Othelldjdnak féltékenységi attitdid-
jére utalunk. Az irdi abrazolasok figyelmeztetnek arra is, hogy egy-egy attitid ki-
alakuldsiban fontos szerepet tolthet be @ kompenzdcié (Othello pl. arcszine miatt
gyanakszik; gyanids, aki ilyet szeret). _

Ennio Flaiano A telhetetlen kalifa c. elbeszélésében a kalifa kivégesteti az °
Aggot, mert az olyan repiilégépet talalt fel, amelyik kizarélag repiilésre valé és
nem gyapjibdl készilt. A repiilégép nem hasonlit a megszokott ,,repiild sz6nyeg-
hez”. Hasonl6 attitiid kialakulhat pedagégusokban is, ha valami lényegesen eltér a
megszokottdl, mereven elutasitidk. A valami lehet pedagégiai elv (6nkormanyzat,
szocialista tandr-didk viszony, dnkormdnyzat) és médszer egyardnt.

Kiilénésen jellemzé egy-egy személyiségre sajétos pdlyaattitiidje. Tudomist csak
kézvetve szerezhetiink réla, . ha megtudjuk:

~ milyen elképzelések, motivumok irdnyitottdk vélasztott életpalyajara (hatalmat akar él-
vezni pl. betege1 vagy diakjai felett; szenvedélyesen érdekli a pélydval kapcsolatos minden is-
meret; gy érzi, ezen a teriileten kepes legjobban kifejteni, és megtaldlni énmagit?);

- személyiségében milyen - viszonyt alakitott ki betegeivel, illetve tanitvinyaival (a magatar-
tas ennek Oszinte megnyilvanulasa vagy taktikai okokbél felvett poz is lehet);
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- melyek azok a palyatevékenységek, amelyeket szivesen vallal (pl. szereti-e az osztaly-
fonokséget, Gttérs munkar vallalni?), és amelyekt§l huzédik (pl. a biirokratikus adminisztricié
vagy a nevelés?).

A torténelem sorin minden palyin akkor jelentek meg igazi nagy egyéniségek,
amikor voltak, akik szenvedélyes bittel végezték munkajukat. Szenvedélyes hit ve-
zette Zrinyi, Rakoéczi, Kossuth politikai, Petdfi, Ady, Jozsef Attila, Radnéti kéltéi,
Semmelweis orvosi, Apiczai Csere, Foldes Ferenc pedagégiai munkassigit. Termé-
szetesen nemcsak a legnagyobbakra jellemz6 az ilyen attitld, szamtalan mdas eset-
ben eltakarja ket a kortirsi protokoll (amely pl. Hiadort nagyobb koltdnek tartotta
Pet6finél) vagy a féltékenység::

Tévedés lenne azt hinniink, hogy nagyjaink pedagégisjaban nem talilkozhatunk ezzel az at-
titGddel. Ha csak talidlomra megemlitem kortirsaink kéziil dr. Hdri Mdridt -a Mozgassérileek
NevelGintézetének igazgatdjit, Prémyi Erzsébetet Kurjanté puszta gyereckeinek neveldjér, Gddz
Pdlt a Borsod megyei kis falu tanit6jit, Kelendi Gyulinét a napkézis gyermekek pedagégusit,
nyugodt lélekkel allapithatom meg, sokan vannak ma is, akik hozzdértéssel, szenvedéllyel vég-
zik hivatisukat. A pedagdgia torténetének egyik mulasztisa, hogy réluk és a hozzijuk hasonlé
el6deikrdl nincs mondanival6ja, pedig 6k a nevelés gyakorlatinak kiemelkedé hdsei akkor is, ha
kortarsi kornyezetiik sokszor éppen erényeiket réja fel bineikiil, mert nehéz elviselnie, hogy
messze a pedagégia haszonélvezdi folé képesek emelkedni.

A kétféle attitGdot szemléletesen 4brizolja Kosztolinyi Dezsé Paulina cimd elbeszélésé-
ben. Az egyik az érvényesiilést keresd ,,bolesé”, a masik az igazsigot keresS ,kélt6é”. A bolcs
allaspontja: ',,Minden indulat nevetséges.” Ezzel szemben a koltdé: ,,Minden indulat fonsé-
ges... Aki haragszik, az, akinek igaza van, hatalmas.”

NEVELNI CSAK AZ KEPES, aki szinte vallisos megszéllottsiggal hisz ab-
ban, amit csinal. Ehhez viszont az is sziikséges, hogy szenvedélyesen higgven 6nma-
giban és a gyerekekben is. A tanulok érzékeny szeizmografként megérzik neveld-
jik attitlidjét, pedig azt még a szaktudomany is legfeljebb botorkalva képes mérni.
Jékai Anna, a pedagégus irénd egyik hdse allapitja meg: ,,A tanité néni nem iga-
zandiban csindlja a tanitast. Osszevissza cserél mindent, amit gondol. Es nekem
meg kell valtoznom, olyanra, mint &, és akkor megdicsérnek” (Napok). Bathory
Zoltan (Egy tanari attitd vizsgilata, Ped. Szemle, 1971. 812-821. 1) a tudomany
. eszkbzeivel bizonyitja, hogy még az eredményesség is annak a flggvénye, vajon hit-
tel, kotelességb8l vagy kozonnyel végzi-e valaki a munkajit. Minden egyéb prog-
ram megvaldsitisa végsé soron ugyancsak az attitidén milik, mert az iskolai élet
demokratizmusat, az értékelés-osztilyozas reformjit, a tanuléi &nkormanyzatot, a
gyerekek nevelését csak az képes sajat gyakorlativa tenni, aki hisz ezeknek nevelési
szerepében, mdsokat tgy akar meggy6zni, hogy sajat meggy6z8dését kivinja meg-
osztani velilk. Aki csak tetszeni vagy érvényesiilni akar, akinek tSbbet ér a kiilsg
elismeréssel jar6 kényelem, mint az allandé belsd fesziiltséget igénylé alkotds, meg-
kaphat minden elismerést, jutalmat, kitiintetést, de sobasem fogja dtélni, milyen nagy
kiilénbség van a favagis és az eredményes nevelés kozott.

Nagyon sokszor tapasztalhatjuk, hogy olyan emberek, akik ltszélag mindent
elértek, amit a pedagégiai palyan csak elérni lehet, 4llandé belsé elégedetlenség-
ben szenvednek. Ennck oka: az egyetlen elfogadhaté pedagdgiai attitid hianya.
Emiatt 8k mindig csak a kslsé elismerést érzik, de sohasem hatja at éket a belsé
alkotds eredményességénck gyonydre. Ismételten hangsilyoznunk kell: a megérde-
meletlen elismerés nem gyégyit, de az elmaradt megérdemelt elismerés kartékonyan
.hat vissza az egész pilydra. A kornyezet ugyanis mindig kilonbséget tud tenni
akozott, hogy

— kihez érdemes konform mdédon alkalmazkodnia,
- és kinek az életét, munkajat kell beli! elismernie.
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A nevelés lényege, hogy sajat élettdrténete folyaman milyen viszonyt, milyen -
attitidot alakit ki az ember énmagival és koérnyezetével szemben; milyen szerepet
‘tolt be ebben az iskolaskor el6tti és az iskolai id&szakasz. Ahhoz, hogy ezt mé-
lyebben megértsik — az elmondottak 6sszegezéseként — fel kell vazolnunk, hogy az
embert sziiletése pillanatitél (de mar el8bb az anyaméhben is!)

" amelyekre vdlaszokat kell adnia, illetve kiilonboz6 inge-
- reket, impulzusokat ad le, hogy azokra vilaszokat kéve-

kiilonboz6 ingerek, ‘ P4
) - teljen.

impulzusok érik

kellemes vagy kellem‘etlen kozérzetet keltenek benne;

A kapott vdlaszok -
™ adott vdlaszait pedig kornyezete megerdsiti vagy eluta-

sitja.
A megerbsitett kapott ) kialakitjadk gondolkodasi, beszéd, mozgasi (1aras1, cselek-
vagy adott vdlaszok - vési) stb. SEMAIT (modyat) _
ag érzelmi batdsok kozte és a vildg kozott, amelynek 8 is egyik része: egyes
szelektiv viszonyt - célok fontosakks, jelentSsekké, mdasok. kézombdssé vagy
boznak létre jelentéktelenné, ellenszenvessé valnak szimara. Kialakul

késgenléti dllapota, amely a footos, jelentSs célok meg-
valésitdsara. irdnyitjdk tevékenységét: BEALLTTODASAI

;onnek 1étre.
" Mindezek batdsdra egyes belsé meggydz6déseivé valnak, amelyeket hitszerﬁen vall
képzetek, itéletek, nézetek erBs érzelmi toltéssel magaénak, kialakulnak ATTITOD-

JEI, amelyek kézill egyesek
— az eldzetes, masok pedig
- az elditéletek szerepét toltik be tovabbi életében.

Amikor a gyermek az iskoldba lép, mar szdmos attitidét hordozhat magaban.
Ha az iskola ezekr6l nem szerez tudomast, az Gj tudast ugy épiti be személyiségébe,
hogy a régi attitidok . valtozatlanul megbrz8dnek. Magatartisit pedig mindig atti-
tidje, és nem tudisa fogja meghatdrozni. Tudédsa legfeljebb arra teszi képessé,
hogy attitidjét bizonyos kériilmények kozott elleplezze. ,,Autonémiaérzetiink a tit-
kainkbél épiill — irja Erdds Agnes (A hazugsig ambivalencidja. Valdsig, 1973:1. p.
48.) - vagyis sajat magunkrél és a vilagrol vald, szavakban alig kifejezhets élmé-
‘nyeink osszességébdl... Az emberi személyiség szabadsiginak kérdése talan épp e
kérdésben vetddik fel: mennyire koétnek meg minket pszichikus el8torténetiink,
megszokott életmegolddsi mintdink, érzelmi beallitéd4asaink, eléfeltevéseink.” Nem
véletlen, hogy a pedagdgus;, birmennyire hasonlitson pélydja az orvoséhoz, lényege-
sen s#lyosabb gdtakba -iitkozik tevékenysége kozben. Neki éppigy ismernie kellene
neveltjeinek pszichéjét, mint az orvosnak betegének szervezetét, de mig @ beteg at-
titiidje a feltarulkozis, ¢ nevelté a bezarkézas. Természetesen a j6 pedagdgus ezért
nem mond le a megismerés lehetGségérdl, hiszen neki éppugy sziiksége van tanitva-
nya sémainak, beallitédasainak, attitiidjeinek ismeretére, mint a szerelmesnek, ha
meg akarja ismerni partnere metakommunikdcios rezdilléseinek, reagalasainak, vivé-
dasainak belsd rugbit és igazi jelentéseit. _

Kosztolanyi Dezsé6 Barkochba c¢. elbeszélésében olvassuk: ,,Csalédni csak az
tud, aki valaha hitt.” A csalédas legf6bb forrdsa, hogy sajit attitiidiinket rdvetitjiik
egy midsik emberre, s csak fokozatosan vagy épp vAratlan robbanasszeriiséggel déb-
beniink ra, hogy tévedtiink. Ilyen csalddas érheti a pedagégust egyik kollégijaval,
tanitvanyaval kapcsolatban. Legszemléletesebb példait a szerelembdl ismerjitk. A
féltékenységnek egyik valfaja példdul a csalodastél valé félelem, hatha a masik nem
ugyanigy latja, értékeli kapcsolatukat. A legnagyobb veszélyt az jelenti, ha valaki
palyajaban, munkéjiban, kollégiiban csalédik. Ez ellen csak azzal védekezhetiink,

N - 227



ha a munka 6rémét magiban a munkaban és nem mdasokban keressik. Masok atti-
tlidjér6l azaltal kapunk hiiséges képet, ha megfigyelésikkel (kozmondas: Lakva is-
merjiik meg az embereket! A mese h(’isének csak harom nehéz préba kidllasa utin
hisznek!) megtud]uk

— mit tartanak i 1gazan fontosnak, jelentésnek az életben?

— milyen tavoli és kozeli célokat tiznek maguk elé?

- melyek azok a dolgok a v1lag0n amikért Aldozatokat is képesek hozni?

&

KELENDI GYULANE
Budapest .

Altalanos iskolai tanitvanyaink felel3sségtudata

Makarenko szerint szocialista kozosségrél csak akkor beszélhetiink, ha egy cso-
port, testiilet tagjait az egymasért vallalt kolcsénds feleldsség jellemzi.

A marxista etika alapfogalmait, kategérisit Siskin a kotelességben, a becsiilet-
ben, a lelkiismeretben és a boldogsigban hatirozza meg. Els6 olvasasra tgy td-
nik, nem sorolja kozéjitk a felelGsség fogalmdt. A felelGsség azonban sohasem je-
lentkezik elvontan sem az egyén, sem a kézdsség, végsd soron a tirsadalom életé-
ben. Feleldsségiink elvilaszthatatlan emberi, tirsadalmi, munkahelyi kotelességeink-
t8l, a becsiiletrdl vallott nézeteinktsl és e nézetek 4ltal iranyitott, vagy téle fiigget-
lenedett magatartisunkt6l és magaviseletinktél.

Pedagégiai szempontbdl stlyos veszélyt rejt magiban, hogy a személyiség sok-
vagy mindenoldald fejlesztésébe, az iskola kozosségteremts  és alakité feladataiba
egyszerlien beleértjiik a felel6sséget is. Kiemelten viszont a dokumentumok alig fog-
lalkoznak vele, amibél szinte természetszerlileg kovetkezik, hogy a gyakorlatban el-
sikkad, de legalabb is hattérbe szorul mas kiemelten targyalt nevelési feladatok
mogott.

Mindez azt szuggerdlja a gyakorlé nevel8nek, hogy a felelésségtudat spomtdnul,
vagy mas nevelési feladatok jérulékos termékeként alakul ki a gyerekekben. Csak
egy esetben jelent specialis feladatot a pedagégusoknak, ha valamilyen kiilsé vagy
belsd fegyelemsértés miatt (és ezek skaldja igen széles: a feladat el nem készitésétél
a durvasagig, az Ora alatti figyelmetlenségtél a rendbrségi ligyekig) valamelyik ta-
nuld konkrét felelbsségre vondsa keril napirendre.

v A filozéfiai, etikai munkakban a felelGsség mindig a kotelessegen belil jelentke-
zik, mint az egyén vagy kozosseg sgdmaddsi kitelezettsége minden cselekedetéért

- -Onmagaval,
kisebb kozosségeivel (csalad, osztaly, 1sk01a, 6ts...)

— és tarsadalméval szemben.

A. Sz. Makarenko Lenin munkaira - timaszkodva a kovetkez6képpen hatdrozza
meg a szocialista ember felelésségtudatanak lényegét: ,,A kozosség a szoviet térsa-
dalom része, szervesen Osszefligg minden mas kozosséggel. Ez a kozdsség felelds
elsésorban « tdrsadalomnak, viseli a feleldsséget az orszag elétt, amennylben csak
rajta keresytil valik minden tagja a tirsadalom tagjava.”

A felelGsség igazi jelentést ebben az Osszefiiggésben « kdzdsségen belil nyer el,
mert az embernek Onmagaval szemben viselt kotelessegel felelGssége sem egyéni,
hanem tarsadalmi, kozosségi kételességek, feleldsségek.
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