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A nevel6i magatartas -

+A boldogsig és.a siker kulcsa minden
életpalyan az 6szinte, kiegyensulyozott és
megértd magatartas onmagunkkal és ma-
sokkal szemben.”

Selye Jinos: Alomtél a felfedezésig.- Bp.
1967. 186. 1.
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AZ EMBERT az id6k kezdetét6l fogva vonzzak a titkok. Ez a vonzalom, amely
gyakorlatilag egyszer mint egyszerl kivdncsisdg jelentkezik, maskor kutatdsi szenve-
déllyé magasztosodik, a haladis ‘egyik legerésebb motorja, az emberi tudds gyarapo-
dasanak kiapadhatatlan forrasa. Ez vezeteft a természet és a tarsadalom torvényei-
nek feltarisdhoz, ez késztette az embereket, hogy leereszkedjenek a sotét barlangokba,
felemelkedjenek a csillagok vilagiba, akarva-akarattalanul is eleget téve kozben a
termelés kévetelményeinek is. Sophokles szavaival elmondhatjuk azonban, hogy bar-
milyen sok csodas dolog legyen égen és a foldén, valamennyi kozétt legesodalato-
sabb, s egyben legt1tokzatosabb maga az ember. Ertheto ha kivancsisagunk, tudas-
vagyunk kezdett6] fogva ezt a titkot is ostrom ald vette, s mar a gordg filozéfusok:
azt hirdették, ak1 a tudast szeretné birtokiba venni, mindenekel6tt ,,onmagaval kés-
sdn ismeretséget” (Ismerd meg onmagad!).

Az ember természeti- és tarsadalmi lény, akinek #driénete a termeszettel és a tar-
sadalommal valé koélcsonhatisaban bontakozik ki. Fejlédésében éppen ezért harom
dontd tényezs jatssza a legfontosabb szerepet: természeti, tArsadalmi kornyezete és
o6nmaga; a harom tényez$ viszont sohasem szigetelddik el egymastol, a.kdlesénbaids
ugyanis azt jelenti, hogy kéztik meghatarozott viszony alakul ki, s az ember miné-
ségét épp ezeknek a viszonyoknak az 6sszessége hatarozza meg. Ha tehit 6nmagun-
kat vagy egy masik embert igazdn ismerni kivanunk, azt kell tudnunk téla, hogy
addigi életének, élményeinek hatasira

.. 1. milyen viszonyt alakitott ki énmagdval,

2. természeti

3. é&s tdrsadalmi kérnyezetével.

Az’ elézdekben littuk mar (A nevelés és a neveldk attitidjei. M. K. 1974: 4.), hogy ez a
viszony sohasem egyszerii kapcsolat. Tartalmiban megtalathatjuk mindazt, amit az ember 6nmaga-
r6l, a természetrdl és a tarsadalomrél bisz, illetve ¢ud, de attitGdjeit, el6itéleteit is. A természet
és a tdrsadalom ebben az osszefiiggésben sohasem “absztraktan jelentkezik, mindig nagyon konkré-
tan jelenti a tényleges kérnyezethez: a ndvényekhez, természeti kincsekhez, a, csaliddokhoz, a mun-
kahoz stb. fiz8dé viszonyokat. Ezek hatdsira alakul ki spontin vagy tudatos v1légnezete ¢és jelleme.

A magatartds mindezek Osszességeként egyrészrél, mint belsé tarmlom, ‘masrész-
r6l, mint kilsé megnyilvdnulds jelenik meg a.killvilag szdmara. Normalis esetben a
ketté Osszhangban van egymassal, a normalis azonban nem feltétleniil tipikus is, mert
az ember kiils6 magatartasi megnyilvanuldsait nem csak arra képes felhasznalni, hogy
belss tartalmat kézolje masokkal, hanem arra is, hogy azt

@) konformistin a masik altal vdrt magatartdshoz alakitsa,

b) a belsd tartalmat tudatosan leplezze,

¢) a valédi tartalom leplezésével bamis pézt mutasson kifelé.
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Az emberek ugyanis viszonylag hamar felismerték, hogy magatartasukat igazi énjik
bemutatisa helyett céljaik elérésének eszkizéil is tudjak hasznalni (az udvarlastél
a hizelgésen 4t a képmutatisig széles skala 4ll ehhez rendelkezésiikre). Ez az oka
annak, hogy a viselkedés és a magatartds (belsé tartalma) kézé sohasem lehet koz-
vetleniil egyenldségjelet tenniink. A ketté kozott a jelenség és a lényeg, a valodi és
az igaz Gsszefiiggése (egyezése vagy ellenmondasa) éllapithaté meg.

A magatartds — mint a személyiség belsd tartalma — elvalaszthatatlan az egyén
vilagnézetétdl, s ha a hirdetett vildgnézeti meggy6z6dés és a killonb6zd -szituiciok-
ban tandsitott magatactis kozott eltérés tapasztalhatéd, szinte térvényszerii, hogy ‘@ ma-
gatartds fejezi ki az igayi meggyb6dést. A kimondott szé ugyanis csak kiils6 meg-
nyilvanulds, amely nagyon sok szdirén 4t koézvetiti a valédi meggy6z6dést. A maga-
tartds — tehdt az dnmagunkkal és kornyezetiinkkel kialakitott viszony — hatarozza

- meg, hogy:

- miképpen itéljiik meg a tirsadalmi jelenségeket, .

- hogyan foglalunk allast a politikai, vilAgnézeti, erkolcsi és a nagyon is hét-

koéznapi kérdésekben,

— miképpen v1selkedunk maganyban interperszonalis vagy kozosseg1 helyzetek-

ben,

nem biztos azonban, hogy mindezeket akir szavunkkal, akar kiilsé magatartasunkkal
Gszintén el is aruljuk.

Talaléan abrizolja egy régi elbeszélés, hogy a magatartds milyen mértékben hat egész szem-
léletiinkre. A torténet szerint két szerzetest kiildtek tanulmanydtra Parizsba. Hazaérkezésiik utdn
—egyenként be kellett szimolniuk élményeikrsl. Ugyanakkor, ugyanott jartak, mégis
a) az egyik szerzetes szormyiilkodott, Parizs a modern -Szodoma.- Nyxlvanos hazak, kétes mu-
laték, testiiket Aruba bocsité nék ;ellemuk

b) a masik smuldozott. Milyen szép templomok! Milyen gyonyorii festmények!

Hogy ki mit lit meg egy varosban, vagy batm1 méshan, nemcsak a varostél fiigg, hanem
attol is, aki nézi,

Ha a magatartds két oldalat: tartalmat & formajat vizsgaljuk, akkor megalla-
pithatjuk, hogy tartalmit elsésorban az egyén fejlédése, nevelése soran interiorizdlt
erkélcsi normdk, kovetelmények, formajat (kiilsé megnyilvanulasit) pedig a normak-
hoz kapcsolédeé, -beléliik fakado konvenciok (a magatartas kiilsé kulturdja: modor,
‘etikett, illem, életméd) és™ un. jérulékos elemek (divat, tarsalga51 stilus, udvarlasi
formak stb.) jellemzik.

Az interiorizalt erkolcsz normdék nem _feltétleniil jelentenek pontosan megfogal—
mazott elveket, itéleteket. A legtobb ember zavarba kerulne, ha valaki azt kivanna:
fogalmazza meg azokat a vilagnézeti, erkolcsi elveket, amelyek életét vezérlik. Nem
lenne képes felismerni, hogy el6z6 élete soran, tevékenységei kozben ‘az akcio-reakcio
kolcsdnhatasaiban miképpen alakult benne, hogy:

~ mit tart fontosnak, jelentésnek, lényegesnek az életben,

- mxlyen rangsor alakult ki benne a hasznos, a kellemes, a helyes, igaz és a ;o kozétt,

. — mi az, amiért kisebb-nagyobb dldozatok meghozatalira képes- (pl. oepkoc51 telek, karrier,
egy tudoményos igazsig),

— hogyan itéli meg a t5bbi ember szerepét életében (pl. a "szil6k mivel tartoznak neki, —
mivel tartozik nekik &; mit ért bardtsigon, szerelmen), altalaban hogyan latja sajdt belyét a tar-
sadalomban,

— mit ér, és mit jelent szamara @ hatalom (a sorompéér hatalmara is gondoljunk, mert neki
is 6rémét okozhat, ha a masik ember orra elétt csukhatja le a sorompét, és ezzel bosszanthatja),
sajat és masok becsilete (pl. a magiéra kényes, masokéval szemben erzeketlen konnyen sértddik,
de még kotmyebben sért) és a lelkiismeret,

— mi teszi bhszkévé (pl. gdggel viseli azokat a pozicidkat, amelyeket elvtelenscggel vagy

~ masok taposasaval ért el), s mi az, amit szégyell (Gondoljunk pl. Tolsztoj regényeire, Maupassant
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novellaira, amelyeknek gyakori alapmotivuma: a tcttexm kovetkezményei akkor is engem terhelnek,
ha nem - kivanok tulomist venni réluk.),

- milyen célokat kivan megvalosxtani (célokon értve a praktikus terveket is, pl. egy csinos
né meghéditisdt barmilyen eszkézzel, még hazugsagok aran is), milyen elképzelései vannak a bol-
dogsdgrél (beleértve a boldogulast is!).

Mindezeket téméren fogalmazzuk meg, ha azt mondjuk: mxlyen viszonyt alakitott ki onma-
gaval és a kérnyezetével.

Divat a konvencidk ellen ldzadni, az ifjisag rendszerint hostetret lat ebben.
Baj, hogy az ilyen ldzadis nem tesz kiilénbséget a konvencidk tartalmi (éppen ezért
torténetileg valtozd, mégis viszonylagosan allandé és az emberi egyiittélést elvisel-
het6vé tévs) és merdben formai (tehat nagyon konkrétan egy adott tarsadalomhoz
vagy éppen egy osztalyhoz vagy réteghez kapcsolodd, pl. arisztokrata, dzsentri, kis-
polgari vagy lumpenproletar) elemei kozott. -

Tartalmi elem pl.,, hogy ,,A nemi cselekmenyek két érett ember legbelsébb maganiigye. De
ilyeneket 7zyzlvanosan végezni a legenyhebb esetben is masok lebecsiilését jelzi” (Méré Endre: A néi
becsiilet, a szeméremsértés. Elet és Tudomany. XXIX: 28. p. 1316). Nevelési hibit kévetiink el
ezért, ha a kapitalista tarsadalom hamis konvenciéi ellen kiizdve harcot inditunk a szemérem ellen
is, és szinte szocialista erkolcsi konvenciéva kivanjuk emelni a szemérmetlenséget, a kihivé maga-
tartast 6ltozkodésben, viselkedésben egyarant. Az a hamis nézet kezd ennek kévetkeztében kiala-
kulni, mintha a -szocialista embert a gatlastalansignak, masokkal szembeni teljes ‘tiszteletlenségnek,
kozénynek kellene jellemeznie. Tulajdonképpen az ilyen torzuldsok @ fellazitdsi politika gyakorlati
jelenségei, kisérletet tesznek arra, hogy az egzisztencialista elveket és magatartasi formékat ldzadé
tartalmuk iiriigyén (valéjaban anarchista, amoralis és antiszocialis tartalomxpal) 'szocialista mezbe
oltoztessék. Az iskola mem engedheti meg, hogy az ifjusdgi onkormanyzat leple alatt — filmek, iro-
dalmi alkotasok stb, hatisara — ilyen torekvések hassak at falait. Lenin szavaival az onkormanyzat
dénts kérdése: kit és milyen célokat szolgal.

A legkisebb silyt a jirulékos elemek képviselik. Egész nevelésiink legnagyobb
konfliktusa, hogy gyakran csaldd és iskola mégis ezeket allitja a kézéppontba. Mintha
a magatartds legfébb problémai a koszonés, az o6ltozkddés stb. kérdései lennének.
Koénnyebben bélyegzédik meg, aki az 6ra alatt beszélget, sziileivel, tanaraival vitat-
kozik, mint az, aki ,példas magatartassal” képviseli az egzisztencializmust.

ALIGHA LEHETNE banalisabb mondatot leirni, mint azt, hogy minden ne-
velé elsésorban ember. Radnotival elmondhatjuk azonban, nagyon fontos, hogy néha
a 2X2 jézansaga hulljon az emberre. Hiaba valnak kozhelyekké dolgok, igazsagok,
ha a mindennapokban még ezeket a kozhelyeket is hamisan csépelik. Ujra és Wjra
meg kell fogalmazni 6ket, esetenként sziikségessé valik, hogy vjra meg ujra felfedez-
ziilk Apéczait, Comeniust, Eotvost és Makarenkdt, mert ¢ vizek syzennyezédése elleni
harcunkat mindig a forrdsok tiszténtartisival kell kezdeniink!

A neveléi magatartas meghatirozé tényezéje, milyen emberi magatartast alaki-
tott ki magdban az, aki erre a palydra 1ép; milyen motivumok vonzottak épp erre
a palyara - szaknyelven pdlyamotivdcidja és pdlyaorienticidja. Az emberi magatar-
tast kezdetben ezek formaljak sajatos palyamagatactassa.

A lehetbségek skalaja — amint ezt szociologusok: Ferge Zsuzsa, Gazsé Ferenc, Varhegyi
Gyoérgy és masok feltartak, — igen ‘széles. Van, aki igen egyszeriien azért valasztotta a pedagégusi
palyat, mert ezen, latta biztositottnak egyctemt, féiskolai felvételét. Misokat egy-egy tudomanyag
szeretete vonzott. Ezek, mihelyt alkalom kinalkozik, kézvetlenill is mas palyan helyezkednek el (tv,
radioé, sajté, tudomanyos intézetek felsGoktatds). Azok valasztottak hclyesen, akiket a gyerekek, a
fiatalok szeretete, megismerésének vagya vezetett.

Mis palyvakon szélesebb a szérédas. Az orvosi palyara vonzhat valakit a kereseti lehet8ség, de
a, hatalomvagy is (ti. a betegek kiszolgaltatottsaga). Ezek a motivumok ritkan szerepelnek a peda-
gégus palyan, ha viszont igen, rendszerint keseriiségek, csalédasok forrasivd valik. Mindezekben
alapot kell latnunk, ez az alap a palyatevékenység kozben pozitiv iranyban fejlédhet, vagy negativba
torzulhat. '

!
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Kétségtelen tény pl., hogy a tanulékra sohasem a pedagogus pedagogiai eré-
feszitései (szandékai, torekvései, akarata, igyekezete) hatnak, mindig kizarolag emberi
kovalitdsai (vilagnézete, jelleme, tudisa, életmédja, szavainak és tetteinek Osszhangja,
tapasztalatcserefogékonysaga, fejléddképessége). Minél nagyobb egyéniség valaki, an-
- nal valdsziniibb, hogy kivalé pedagégus valik belble. Ezért sajnélatos, hogy az utébbi
években kontraszelekcié terjedt el a palyan: minél jelent8sebb az egyénisége egy pe-
dagdgusnak, annal kevésbé valdszinii, hogy munkateriiletéiil az iskolat valasztja, de
az is, hogy szivesen latjdk azon. A kettd (v6. Ferge Zsuzsa erre vonatkozé vizsgila-
tait) kolcsdnhatisban alakult ki, tehat segiteni is csak egyiittesen lehet rajta. Az el-
sziirkiilés veszélyének (Fénay Tibor megallapitisa) mindig a7 elszirkités szindékiban
kereshetjilk a gyokerét.

Az 6todik nevelésiigyi kongresszuson tébben felvetették, tobben pedig kétségbe
vontik a kontraszelekcié tényét. Annyi igaz, hogy tervszerd, tudatos kontraszelekci6-
té]l beszélni nem lehet. Nem valtoztat ez azonban azon, hogy spontdnul mégis létre-
jon tarsadalmi, pszicholdgiai térvények megsértésének kovetkezményeképpen. Ilyenek:
a masodlagos szempontok érvényesitése a pedagdgusok helyi kivalasztisaban (pl. a
képesités nélkiili olcsébb) és értékelésében; az igazgaték helyenkénti rossz kivalasz-
tisa (pl. egyik megyénkben megszilletett az els képesités nélkilli igazgatd, a tanacs
atszervezésekor a konyveldt nevezték ki altaldnos iskolai igazgatéva).

IL

A NEVELOI MAGATARTAS is viszonyoknak a tiikre. Sajatos modon szikiilt
le ezeknek a viszonyoknak a kore az elméletben és a gyakorlatban egyardnt. Az utéb-
bi id6kben nagyon sok sz6 esik a syocialista tandr—-didk- viszonyrdél, ami egyrészrdl
érthetd, mert valtozasai miatt hangsilyozisa fontos, masrésze6l viszont megtévesztd,
mert az egyikrél konnyen azt hitetheti el, hogy egyetlen, pedig a nevelési magatartas
is a viszonyok bonyolult halézatat tiikr6zi, igy kiemelten:

a) a neveld viszonyat vezetSihez,

b) kollégaihoz, a neveldtestiilet kozosségéhez,
¢) az iskola tarsadalmi kérnyezetéhez,

d) elsBsorban tanitvanyainak sziileihez,

e) s nem utolsosorban onmagahoz.

A legelhanyagoltabb kéziiliik — épp ezért elsd helyen kell tirgyalnunk —, 2 ne-
velok onmagukkal kialakitott viszonya. Ez a viszony a tobbihez hasonldéan ismereti
. és érzelmi elemeket hordoz. Az ismereti elemek koziil kiemelt hely és szerep illeti
meg ¢ pedagdgus Onismeretét, amelyik az esetek tobbségében rendkiviil fejletlen.
Olyan ellenmondas ez (neveld hidnyos onismerete), amely sok magatartasi torzulds-
. hoz vezet. Vannak pedagégusok, akik szakmai szempontbél oklevelik megszerzése
. 6ta sem képezik magukat, esetleg dicsekszenek is azzal, hogy szdmukra a pedagégia-
ban djat mondani vagy irni képtelenség, s ennek ellenére csalbatatlan szaktekintély-
nek képzelik magukat. Karinthy Ferenc epigrammaiban megirta, hogy az iires kaldsz
biiszkén fennen hordja fejét, a teli pedig szerényen lehajtja. Sajnos, nem tette. hozza,
hogy az iires fej nem mindig veszi tudomasul, hogy a masiké azért van lejjebb, mert
tébb benne a termés. Gyakran.valéban fdldtre érezheti magie. Mas ugyanis az objek-
tiv és a’szubjektiv igazsig, s ha valakit a birésdg jogerdsen elitélt, csak keserll vigaszt
lelhet abban, hogy pedig neki volt és van igaza.
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Ez az onismereti hidny teszi labilissi a pedagbgusok jutalmazisit, a jutalmazas hibai névelik
a labilitast. Nem dolgozhat valaki olyan gyengén, hogy magit ne taldlnd a jutalomra méltébbnak
tarsaindl. Ugyanez az egyik forrisa a tulzott érzékenységnek minden birdl6 megjegyzéssel szemben.

A sajat személyiség thlértékelése sziikségszerlien vonzza maga utin @ mdsokénak
lebecsilését. Vannak nevelbtestiiletek, amelyekben barmit kdnnyebb elérni, .mint azt,
hogy valamelyik kollégijuk kivalosagit elismerjék. Inkabb ~motivumokat keresnek,
hattértudat vizsgalatokat végeznek, gyanakszanak, mintsem tudomésul vennék, hogy
pl. valamelyik tanar nagyobb hatéssal van a gyerekekre, jobban szeretik naluk.

Ez a sajitos introvertalt magatartds. igen.érdekes megnyilvanuldsokhoz vezethet. Az egyik ko-
- z6sségben ismertem pl. egy rendkivilli egyéniséget, aki-allandéan lépést tartott a szakma elméleté-
vel, é kivalé volt gyakorlatilag is. Rdadasul mindazt, amit tudott, és felismert, tartalmilag és for-
mailag Gjszerfien, eredetien ki is tudta fejteni. A kozdsség tébbi tagja onvigasztaldsul — sajit gondo-
latgyotrelmeiket tartva mércének — mindezt igy értékelte: ,,Zsurpalizmus...” ,Konnyl annak,
aki kénnyedén fogalmaz.” Pedig nincs kdnnydl fogalmazis a tépelddés sziintelen gydtrelmei nélkal.
A kiilonbség csak annyi, hogy az egyiknek az igazsig megtaldldsa, a mdsiknak a gondolatnélkiili
siker keresése okozza a gyotrelmeket. Az egyik az igazsigot kivanja kimondani, a masik tetszést’
szeretne aratni.

. Erdekes és ellenmondé jélenség pl. a pedagdgusok tilterbelése. Egyrészedl igaz
a tény, a pedagdgusok tul vannak terhelve. Mdasrészt8l nem igaz, hogy valamennyi
- pedagégusra érvényes ez az igazsig, hiszen vannak, akik a legminimalisabb kotele-
zettségeiknek is minimdlis szinvonalon tesznek eleget. Hamis 4lldspont, hogy errél
nem illik beszélni. Erre is érvényes, hogy ,,vétkesek kozt cinkos, aki néma” (Babits),
mert kizarolag a kényelmeseket veszi.védelmébe, és biinteti a szorgalmasakat, azokat,
akik valdban teherblrokepesseguk hataran tdl is dolgoznak. A tdlterhelés, mert ha
egy iskolira x mennyiségil teher ;ut a testiileti tagok szama =20, egy fGre aranyos

X
elosztassal: 7o—terheles esne. Tekmtettel azonban, hogy a 20 testiileti’ tag koziil csak

egyesek biuinak, misok minden alél kibizzdk magukat, .a terhelési arany felborul,
s mig egyesek agyonterheltekké valnak, ‘masok kényelmesen élik napjaikat. De ki az,
aki nyilvanosan -elismerné, hogy & azok kozé'tartozik, akik lehetSleg minden tobblet
feladat alél kihuzzdk magukat, s ezért a jutalom, az elismerés a tobbieket illeti meg?
Marpedig a pedagdgus onismeretbdl is példat ad tanitvanyainak. El lehet fogadni,
ha valakinek a magatartdsa ilyen szempontbdl kényelemszeretd, elfogadhatatlarmé )
valik viszont, .ha eppen 6 akar az dldozatkész, a firadtsigot nem ismer§ szerepében
tetszelegni.

A SAJAT SZEMELYISEG értékeinek talértékelése, a hamis autokép ‘egyéb
hibakhoz is vezethet. Nagyon sok ember, kéztiik pedagbgus is, csodilatos hatalmat,
vonzerdt tulajdonit 6nmaganak. Ellenallhatatlanok a masik nem képviseli szdmdra;
néma csodalattal nézik ket a gyerekek; kollégiiknak legnagyobb 6rémiik, hogy vele
egy helyen dolgozhatnak. Nem lenne hiba, ha mindez megrekedne @ bamis bit tala-
jan. Minden baj abbdl szarmazik, hogy az ilyen ember minden eszkézt felhasznal
arra, hogy hamis hitét valésigos batalomérzéssé, batalomtudatté emelhesse. A kii-
lonbo6z6 palydk sajatos lehetdségeket kinalnak erre. Nemcsak a jogok, de a vissza-
élések skalaja is széles. Az orvos a rendel§ és a vizsgdlat intimitisaval, a fénék az-
igyintézés hatalmival, a pedagdgus a létezd vagy jelképes katedra silyaval képes
visszaélni. '

Az ember 6nmagaval kialakitott v1szonyaban a legnagyobb szerepet a lelki-
ismerete tolti be. Tekintettel arra, hogy mind a szavaknak, mind a cselekedeteknek
nemcsak értelmi tartalmuk, jelentésiik van, hanem érzelmeket is kozolnek, illetve kel-
tenek, minden emberi megnyilvanulds a masik ember szdmara

\
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a) kellemes, j6lesé,

b) kellemetlen, bosszantd, banto,

c) kézombés, kozonyos, értetlenséget kifejezd .
egyarant lehet. Szavaink, tetteink hatdsit nem latszélagos tartalmuk, sokkal inkabb
valédi szandékuk, gondolati, érzelmi hatteriik hatirozza meg. A nevelbtestiiletek hét-
koznapi életéb6l nagyon sok példat lehetne felhozmi, amely igazolja:

~ baréti egyiittérzést szinlels érdeklédéssel gyilkolni is lehet. (Nem értem, hogy te, aki any-
nyit térted magad, nem kaptal jutalmar!),

— a kozonyt szeretet alarcaba is lehet bujtatni. (Milyen szép az uj rubad! - dicsérjik a be-
mutatd tanitds utdn a kartarsnét.),

— a dicsérettel is leher banatot okozni (Nagyon jol betanitottad a gyerekeket! — Nem is
hittem volna, hogy ilyen joél tudsz tanitanil), B

s lényegében mindezeknek kézos gyokere, hogy valaki képtelen- elviselni mdsok.
sikereit, eredményeit, még akkor.is, ha tudja, hogy azokban olyan energia fekszik,
" amelyet 6 nem képes, de nem is akar sajat tevékenységére forditani. Onmagunkhoz
val6- viszonyunkban legveszélyesebb, ha elébb-utébb onmagunkat latjuk, tartjuk min-
den viszonyitas mércéjének. Jellemzé, hogy az ilyen ember bantalmakat okoz, sérteget
masokat és nem csindl lelkiismereti kérdést abbél, hogy a misik embernek mennyi
gondot," gydtrelmet okozott (hiszen 6 — nem csindlt semmit!). Meg veszélyesebb, ha
mindez pletykalkoddsokban, intrikdkban jut kifejezésre.

Vannak az életben olyan pszicholégiai 6sszefiiggések, amelyek akarva akaratta-
lanul erésitik vagy romboljak az dnmagunkkal valé 6szinte, klegyensulyozott meg-
értdé viszony kmlakulasat : .

1. Szdndékaink és képességeink nincsenek mindig harménidban egymdssal. Nem
mindegy, hogy valaki a legokosabb, legjobb, legeredményesebb nevels széretne-e len-
ni, vagy az is. Az emberek viszont hajlamosak arra, hogy szandékaikat (lenne, volna)
Gsszetévesszék a valosaggal (van, lesz). Ilyenkor olydn konfliktushelyzet all elé,
amelyb8l a leggyakoribb menekiilést masok lebecsiilése, 6csarlasa biztositja. (Ha 6
képes arra, amire én nem, akkor nem lehet tisztességes — kb. igy fogalmazodlk meg
a tétel.) Eredmény: 6rokos elégedetlenség, minusz-szituacio.

2. Ugyanaz a belsé tartalom killénbiézé Fkilsé megnyilvinuldsokboz vezetbet.
Legtipikusabb erre Broadbent tigris példaja. A tigris varatlan megjelenése mmden
emberben félelmet ébreszt, de a félelem

s

a) az egyikben felkelti a menekiilés Gsztonét,
b) a masikat kitérésre készteti, :
¢) a harmadikat bator szembeszallasra Gsztonzi.

. Ugy hiszem, igaza volt annak a hés katonanak, aki — amikor megkérdezték téle, — mi kész-
tette arra, hogy a talerdvel szemben maroknyi csapatjaval elfoglalja a magaslatot, nagyon szeré-
nyen csupan anayit mondott: ,,Az, hogy nagyon féltem.” A bator és a gyava emberben kozos életé-
nek a féltése. Kiilonbségiik, hogy a bator le tudja kiizdeni sajat félelmét is. .

A tétel megforditasaval: ha ketten csindljdk ugyanazt, nem ugyanazt csinaljak.
A pedagogusnak egész élete sziintelen itélkezés, nagyon ugyelme kell arra, hogy ité-
“letei matricakké ‘ne valjanak.

3. Sulyos hiba, ha valaki sajit hibdit mindig meg tud;a érteni, ma.rokem viszont
sobasem taldl mentséget. A legelviselhetetlenebb embertipus az életben, amelyik al-
_landdan a tokéletesség latszatat kelti dnmagardl. Jellemiink, vildgnézetiink, egész sze-
mélyiségiink allandoan fejlédik, éppen ezért ezeket csak dinamikusan, fejlddésiik ten--
dencidja alapjan nézhetjik. Meg kell tanulnunk elviselni- a kudarcokat, de a sikere-

i
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ket is. Ha hiba, hogy letérnek valakit a kudarcai, az sem tekinthetd erénynek, ha
sikerei hatisira ontelt, beképzelt lesz. Barki kovesse el a hibat (6nmagunk vagy ma-
sok), értsilk meg a hibazét, de ne magasztositsuk erénnyé a hibat.

4. Kudarcainkat gyakran, sikereinket sobasem kizdrdlag magunknak kiészén-
betjiik.

5. Végil tegyiik prébira magunkat. Toltsiik ki Sszintén az alabbi tesztet, de ne

felejtsiik: nem keriilhet senki reménytelenebb /oely7etbe mint ha mdr onmaginak is
bazudnia kell.

¢)Hény éve mikodik On 4 pedagoous palyan?
b) Mit tett oklevelének megszerzése éta annak érdekében, hogy
~ szakmai (ideolégiai, pedagégiai) tudasat,
- szaktrgyi ismereteit,
— személyiségét, jellemét fejlessze? -
¢) Mit tart az utolsé két évi miikodése legnagyobb sikerének? ‘
d) Mi okozta ugyanebben az idében legnagyobb kudarcat?
e) Tegyen fel 6t olyan kérdést onmaganak amelyet nem szeretne, ha masok tennenek tel’
. Onnek!
f) Mi az, ami miatt szégyenkezik, valahanyszor az eszébe jut?
g) Kinek, mikor, mivel okozott 6romot?
b) Kinek, mikor, mivél okozott banatot?
i) Mi az, amit feltétleniil maskeppen csinalna,. ha az ember meglsmetclhetne valamit az éle-
tében?
i) Milyen igényei vannak Onnek mésokkal szemben (a hazassagban a szerelemben, a barat-
sigban, a munkdban, a szérakozisban)?
k) Vannak-e Onnek kézelebbi, tavolabbi szakmai céljai? Mik azok?
1) Erezte-e mar boldognak 6nmagat az iskolajaban? Mikor, miért?
m) Van Onnek lelkiismerete?” Szokta-e nyugtalanitani? Miért? ) A

v

Ezekre a kérdésekre kizarolag 6nmaga szamara kell felelnie, hogy hozzavetdle-
gesen megbizhaté képet kapjon 6énmagihoz fiz6dé viszonyarél. Ez az On pedagé-
gusi magatartasanak az alapja. ) y

MIELOTT RATERNENK a pedagbgus és a nevel6testiilet, a pedagégus és a
tarsadalmi kornyezetet képviseld sziil6k- viszonyanak vizsgalatara, tekintsiik at még
egyszer alaptételeinket: .

Az ember fejlédése, nevelre-

. v -~
| . . ] magatartisa iranyitja vi-
tése, tanuldsa, munkaja, él- & y

selkedését, amely elvsze-

ezt a magatartast konven-
ciok  megtartasival  vagy

ményei hatdsara sajétos vi-
szonyt alakit ki onmagaval és
a kornyezé vilaggal:

megsértésével, njak teremté-
sével kulséleg

rii; konforman alkalmag-
kodé; megtéveszté  le-
het.:

kialakul magatartisa kifejezi; leplezi; megjdtssza

Emberi. magatartdsa, benne pedig elsGsorban az 6nmagaval kialakitott viszonya
“az alapja a valasztott palyan tanusitott sajatos palya (pedagdgusi, orvosi, szinészi
sth.) magatartasanak. EbbSl kévetkezik, hogy mindazoknak, akik szakmaijuk mivé-
szei szeretnének lenni, nem szabad megelégedniilk a sziintelen 6n- és tovabbképzé-
siikkel, dnmaguk tudatos, tervszerii fejlesztésére van syikségiik. Mert az ember a mi-
tében, a szinpadon ¢és a katedran is ugy viselkedik, ahogy mint ember szokott vi-
selkedni, els6sorban vilagnézete, jelleme, erkélesi értékrendje alapjan, a sajatos szak-
mai vonasok kiilsé pozként erre- m/’eodnale rd, vagy interiorizalt }ellemvonasokkent
ebbe illeszkednek be. N

.
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