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Az irodalomtudomany
legijabb eredményeinek hasznositasa
az altalanos iskolai irodalomtanitasban

SzombBathelyen az Orszigos Szakmai Konfe-

rencian bemutatott dolgozatunk roviditett vélto-
zatat kozoljik, azaz egy felmérés eredményeit.

Dolgozatunk téméja az altaldnos iskolai iro-
dalomtanitassal van kapcsolatban, és kettds célt
tizote ki vizsgalédasa targyaul. Elsésorban arra
voltunk kivancsiak, hogy az altaldnos iskolai
magyartanarok 1épést tartanak-e az irodalomtu-
dominy fejlédésével, olvassik-e a megjelend iro-
dalomelméleti és torténeti szakkdnyveket, és
vajon felhasznaljak-e azokat az oktatatasban.
Tudjuk a tankényvek szévege hosszi id6én ke-
resztil nem .valtozott -~ nem is valtozhatott,
ezért a tanar feladata, hogy a didkokkal meg-
ismertesse azokat az vj, vagy idGkozben médo-
sult irodalomelméleti-torténeti  eredményeket,
melyek a2 tankényvben nem szerepelnek ugyan,
de 13-14 éves gyermek sziméra teljesen ért-
hetdk lehetnek.

A miésik probléma tehat, melyet dolgozatunk
felvet, hogy a gyermekek életkori sajatossigai
mennyiben befolyasoljak ezen problémak meg-
éreésée, képesek-e befogadni azokat.

Elsé 1épésiink az altaldnos iskolai tankdnyvek
tiizetes dtvizsgildsa volt. Megéllapithattuk, hogy
az altaladnos iskolai irodalomtanitids koézpontja-
ban Petéfi, Arany, Jokai, Ady és Jézsef Attila
élete és munkdssaga all. Ezzel . parhuzamosan
atnéztuk az emlitett témakdorokkel foglalkozo, a
kézelmultban megjelent tanulmanykéteteket s,
igy Pandi: Kisértetjdrds Magyarorsydgon, Fekete
Sandor: Megitlib a szentegybdzban, Miklés Pal:
Olvasds és értelem, Kirdly Istvan: Ady Endre
c. munkajat. E tanulmanykétetek 1j eredményei
sok esetben mddositjak a tankdnyvben olvashaté
allitasokat, vagy elmélyitik, finomitjdk azokat,
Benniinket féként ezek a kiilonbségek érdekel-
tek, hiszen ezekbdl lehet megtudni, hogy a ta-
narok olvastak-e az emlitett konyveket.

Kiemeltiik tehdt ezen egy témakérre vonat-
kozé, de eltér6 megallapitisokat, és kérdése-
ket allitottunk &ssze beldliik. Ezeket a kérdése-
ket megfelelSen csoportositva egy kérdéivre ve-
zettik r4. Most roviden kozéljitk, hogy milyen
tipusi kérdéseket tartalmazott a kérdsiv.

Az elsé kérdéscsoportba tartoztak azok a kér-

dések, melyekre adhatd valaszokat alternativak- -

ta bontottuk. Az egyik .alternativit minden eset-
ben a tankényv szovege adta, mig a masikat az
adott problémaval foglalkozé tanulmanykotechsl
idéztiik.

A kovetkezé csoportba azokat a kérdéseket
foglaltuk, melyekre a valaszokat szévegben kel-
lett kifejteni. Olyan problémakat vetettek fel
ezek - fbleg Adyval kapcsolatban — melyek-
kel a tankényv nem foglalkozik, illetve tan-
anyagcsokkentés miatt kimaradtak a tantervbél,
viszont megtaldlhaték az emlitett szakkonyvek
valamelyikében.

Utolsé kérdésiink olyan témaval - foglalkozik
~ Ady vilagnézeti allasfoglaldsival, vallasossa-
gaval, illetve ateizmusaval — mely véleményiink
szerint nem vetédhet fel az altaldnos iskolai
irodaloméran. Ezzel a kérdéssel az osszes el5z6
kérdésre adott valasz értékelhet8ségét, bizonyos
fokig Oszinteségét kivantuk felmérni. A kérds-
ivhez egy olvasmanylistat csatoltunk, mely 22
munka mellett azokat a miiveket is feltiintette,
melyeker mi & kérdések osszeallitdsakor fethasz-
naltunk. Kivéancsiak voltunk ri, hogy mely tanul-
manykotetek a legismertebbek a tandrok kéré-
ben, és féként, hogy melyeket hasznaljsk fel az
oktatasban. E listdt arra is felhasznaltuk, hogy a
kérdésekre acott vilaszok tartalmat osszehason-
litottuk a tandrok altal az olvasmanylistin meg-
jelolt mivekkel. Ha pl.: valaki megjelslte Mik-
los Pal: Olvasds és értelem c. mivét az olvas-
manylistan, hogy olvasta, viszont a kérdésekre
olyan valaszt adott, mely ezt nem tamasztja
ala, vialaszat problematikusnak kellett tekinte-
niink.

Ezt a kérdGivet az olvasmanylistaval eljut-
tattuk Pécs egyik keriiletéhez tartozé 12 altala-
nos iskolaba, 6sszesen 35 pedagégushoz. Meg-
kértiik Gket, hagy jelsliék meg valaszul a he-
lyesnek tartott alternativit, illetve ahol szitksé-
ges par mondattal vilaszoljanak a kérdésekre
(ercre a kérddiven helyet biztositottunk) vala-
mint jeloljék meg a listdn azokat a miveket,
melyeket a tanitdsban felhasznalnak.

Itt szeretnénk megjegyezni, hogy kérdéseink
csak részproblémakat érinthettek, nem téreked-
hettink teljességre egyik témakécrel kapcsolat-
ban sem. Ezen kiviil, az értékelés még Pécs
varos irodalomtanarainak olvasottsagirdl is csak
tészleges képet ad, tekintettel arra, hogy csak
egy keriilet 12 iskolajat mérhettiik fel.

Ezek utan tekintsik at réviden a valaszok
értékelését, A 35 kiosztott kérdsivbal 30-at kap-
tunk vissza Kkitdltve, természetesen a megkérde-
vett pedagégus neve és.az iskola megnevezése
nélkil. A dolgozatban kérdést§l kérdésre igye-
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keztink elemezni a valaszokat, most &sszefog-
faljuk megallapitasainkat témakérokre bontva.

Petfirg vonatkozé kérdéseinkkel azt akartuk
megtudni, hogy a megkérdezettek hany szdza-
1éka ismeri és hasznilja fel Fekete Sandor: Me-
2itldb a szentegybdzban és Pandi Pal: Kisértet-
jdrds Magyarorszégon c. mivét. Az elgbbi
munkit egyetlen tanir sem jelélte meg az ol-
vasmanylistin, és ez tiikrozédik a valaszokban
is. Pandi konyvét is csak ketten olvastak. Az
6t kérdésre atlagban a tanarok 60 szazaléka
adta valaszul a tankonyvi alternativit. A tob-
biek koézdtt olyanok is voltak, akik mindkét
alternativat aldhiztdk nem tudvan dénteni,
vagy mindet helyesnek tartva, mdsok egyet sem
hiztak alad. Volt olyan tanar is, aki csak az
Adyra vonatkozd kérdésekre valaszolt, mivel az
idén csak Adyt tanit. Egy pedagdgus nemcsak e
két Petéfi-tanulmanykdtetet nem ismeri, hanem
az olvasménylistdn felsorolt nyolc Petfi-tanul-
manybél sem olvasott egyet sem, még Horvit
Janos Petdfiét sem. A valaszokbél az is kide-
ril, hogy az a két pedagégus, akik Pandi kény-
vét olvastak, nem hasznaljak fel j ismereteiket
a tanitasban.

Miklés Pal: Olvasis és értelem c. mivének
Jokaival foglalkozé fejezetét wettik alapul a
kovetkezd kérdéscsoport 6sszesllitdsdhoz. Nem
akarunk ismétlésekbe bocsatkozni: ugyanazokat a
kovetkeztetéseket vonbatjuk le a valaszokbdl,
mint el6z6 esetben. Ketten olvastdk el a kény-
vet, azonban csak egyikiik hasznalja fel az éran.

Mir emlitettitk, hogy a kérdSiven nem tiin-
tették fel a tandrok a neviket és az iskolat,
melyben tanitanak. Azonban azt tudtuk, hogy
mely valaszok érkeztek azonos iskolabél. Volt
egy iskola, ahol 6t kérddivet osztottunk ki, és
mind az 6t tandr azonosan valaszolt az &sszes
kérdésre.

Ady Endre életére és munkéssigira vonat-
kozé kérdéseinket Kiraly Istvan tanulmanykéte-
tébdl meritettiik. A legtobb probléma itt me-
rilt fel. Kideriilt ugyanis, hogy a pedagégusok
egy része maga sincs tisztdban ‘egy-két alapvetd
fogalommal. Voltak olyanok, akik a szimbo-
lizmus sz6 jelentését az WGttdréd nyakkends szi-
nével és harom sarkdval prébaltdk megmagya-
razni a gyerekeknek.

Kiraly Istvan kényvét a listan ketten jelolték
meg, nem volt kozdttik az a tandr, aki ,,csak
Adyt tanit”. Egyik kérdésinkre, mely Ady
egyéni kolt6i hangjanak felszabadulasival fog-
lalkozott, egy helyen azt a valaszt kaptuk, hogy

az illetd tandr nem talalt olyan szakkonyvet,
mely ezzel foglalkozik, ugyanakkor az olvas-
ménylistan feltiintette Kiraly Adyjat.

Els6sorban itt tapasztaltuk azt, hogy a tana-
rok lenézik a gyerekek miimegérté képességét.
Egyik valaszban ez meg is fogalmazédik: ,,Még
az eredeti tananyagot is nehéz megértetni ve-
lik” - irja egy pedagégus. Nem hisszilk, hogy
az ilyen mentalitds tilzottan javidra valna az ok-
tatas igyének.

Utolsé kérdésink igy hangzott: ,,Ady vilag-
nézeti allasfoglaldsidval kapcsolatban melyik val-
tott ki nagyobb érzelmi reagéldst a tanulékbél

a) vallasossaga;
b) ateizmusa.

Tudva tudtuk, hogy ez a probléma nem na- *
gyon vetddhetett fel altaldnos iskoldban egy ma-
gyardran, részben Osszetettsége miatt, masrészt
a rendelkezésre 4ll6 versek hidnyiban. Az
eredmény: Ot magyartanir 6rdjan széba kerilt
ez a téma. Az 6t kozil senki nem olvasta (1)
Kiraly Istvin munkajit, ketten pedig az el6z6
Ady-kérdések egyikére sem valaszoltak. Aki te-
hat a Csik Mité foldjén c. kolteményt magas-
nak taldlta 14 éves gyermekek szimira, az a
tandr ezt a bonyolult kérdést olyan fokon tisz-
tazea az O6ran — Kirdly miivének ismerete nélkil
-, hogy a tanulékban érzelmi reagilast tudott
kivaltani. Ez mindenesetre elgondolkoztaté. ..

Végiil 6sszegezésképpen még egyszer levonjuk
a tanulsigokat. A tanirok egy jé része nem
tart lépést az irodalomtudomany fejlédésével,
aki lépést tart az sem haszralja fel mindig, 4j
ismereteit az oktatasban.

Masrészt: kicsit tébbet kellene feltételezni egy
atlagosan fejlett gyerek szellemi képességeir6l.
Egy méasik OSZK-ra irt dolgozat tokéletesen bi-
zonyitja, hogy a tizennégy éves gyerekek képe-
sek elsajdtitani -a legbonyolultabb miielemzési el-
jarasokat is.

Dolgozatunkban akarva-akaratlan olyan szak-
embereket birdltunk, akik elvégezték mar azt az
iskolat, melynek mi még csak elsé éves hallgatéi
vagyunk. Nem birdlat, nem kritika volt célunk
- csak az, hogy felmérjiik: az irodalomtanarok
egy része olvassa-e az irédalomtudomany uj
eredményeit lefektetd munkakat.

A dolgozatban emlitett tanulmanykistetek 1970
-T2 kozott jelentek meg, mi a felmérést 1973
novemberében végeztiik.

Blank Péter és Hausmann ]dnos
foiskolai hallgaték, Pécs
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