- Milyen hangulatt a székapcsolat?
(ellentétes) )
(szornyi — komor)
(gyermek — gydngéd, meleg)

1. Osszefoglalds:

— Mit akart Arany elémi, hogy ilyen ellentétes tulajdonsig-
gal ruhazea fel héseit (meggyiloltetni a sotét jelleml ne-

mest — az elnyomottat partfogolni kell)

- Milyen szerkezeti résznek nevezziik a 2. éneket? (bonyo-

dalom)

— Milyen kifejezGeszkozokkel tette szemléletessé, hangula-

tossa Arany Janos az 1-2. éneket?

- Az ora befejezéseként olvassatok fel néhany szép koltsi

gondolatot!

Olvasasi készségfejlesztés, az ira-
dalmi mévek szépségének meg-
lattatasa.

Viazlat: 4

Arany: Toldi 2. ének

1. ,Holmi kis vasirnil népesebb a konyha”

2. ,,Gyérgy van itthon...”
nagyur
gazdag
biiszke
irigy
~ rideg
gonosz
gyava
H. f.: Az 1-2. ének szép kifejezd olvasasa,

mazisa az elemzésben.

elem-
zése, a koltdi, kifejezdeszkozsk felismerése, alkal-

Miklés ) '
»Lelke gyiilolségén erdt vesz valami...”

,, Elmegyek én...”
)

&

SALGA ATTILA
Eger, Ho Si' Minh Tanarképzé Féiskola

Lehetne életszertibben

A pedagégiai sajté hasabjain gyakran esik szé
" nyelvoktatdsunk hidnyossagairdl. Hibakrol irunk,
. de igyeksziink egyoldaltan a szaktandrra vagy a

tanulékra haritani az elégtelenség okat. (Lasd
példaul: Szilard Adam: Nyugtalanitd tinetek c.
cikkét. Koéznevelés, 1974/6.) Nem tagadjuk: &k,
egyitt és killdn-kiilén is a vart sikerek zilogat
jelentik, a probléma azonban az okok sokréti-
ségére vezethetd vissza.

Tarsadalmunk jogos igénye valéban az, hogy
az iskolapadokbél idegen nyelveket j6l vagy
kozepesen ismer§ tanuldk keriljenek ki. Ugyan-
ez az igény azonban a t6bbi targy esetében is
fennall, Vajon gondoltunk-e mar arra, hogy a
nyelvtudas ,szintje” a matematikdban a gyok-
vonashoz, a négyzetrecemeléshez, kémidban a
szénhidrogének ismeretéhez \hasonlithaté? - Az
Osszevetés — gy érezzik — jogos, ha nem is
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egészen pontos. Kérdés, érettségi utdn — vagy
négy-ot évvel késébb — melyik tdrgy fenti ,,el-
sajatitott” ismeretanyagat tudja az ,.atlag” ko-
zépiskolai tanulé jobban visszaadni? Vélemé-
nylink szerint, nyelvoktatasunk pozitivumai és
negativumai kériilbeliil azonos szinten vannak
mas targyak eredményeivel és hibaival, s ha a
nyelvoktatassal mégis tébb a ,baj”’, — ez lat-
szolagos: a nyelvtanulids a tarsadalmi élet, a
kozvélemény 4llandé fokuszaban van, s a #d-
masztott kévetelmények - a szerény lehetGsé-
gekhez képest — magasak. )

Az idegen nyelvi készségeknek mint uj jelzs-
rendszernek a kialakitasa olyan” feladat, amely-
hez hasonlé bonyolultsagit talin egyetlen mas
targy  esetében sem taldlunk. Ennek ellenére,
tanuléinknak heti néhiny o6raban kell azokat
megszerezni, igaz + ide kivankozik a ,,csattané”



—, szerencsés esetben akidr egy teljes évtized is
rendelkezésiikre 4ll.

A nyelvek tanitdsa sordn — példdul az orosz
nyelv esetében —~ eleget kell tenniink a mdve-
16dési (orszagismeret), a gyakorlati (nyelvisme-
ret) é a nevelési feladat (eszmei-politikai ne-
velés) kovetelményeinek. Aligha van az altala-
nos ¢és kozépfoki oktatisban még egy olyan
tirgy, amely oktatisitol tarsadalmunk ilyen
komplex és sokréti feladatkor megoldasat ki-
vanja. A hibalehetdség, természetesen, nagyobb,
s hibAdzni veszélyesebb is, hiszen a kévetelmé-
nyek szoros, elvalaszthatatlan kapcsolatban all-
nak egymissal, igy az egyik sikertelenség fel-
tétleniil maga utdn vonja a masikat.

Az iskola és az élet kapcsolatdban jelentds
valtozast hozott a beszéd (parole) fontossigi-
nak elismerése a nyelvvel (langue) szemben.
A 30-40 £8s osztalyokban, heti hdrom 6ra mel-
lett, amikor egész évben, egy-egy tanuld tore-
dékfeleleteinek és tédmondatainak iddtartama at-
lagosan 25-30 percre tehetd, gyakorlatilag nem
beszélhetiink a beszéd ,,els6dlegességérsl”. (Ter-
mészetesen ezt az osztdlyok magas létszama,
anyagi kérdések, tanarhidny, teremhidny stb. is
befolyssoljik.)

Fontos szerepet jatszik itt is, mint mas tar-
gyaknal, a tanir személye, egyénisége. Nem ko-
z6mbds, hogy mennyire tudja ,,emberkozelbe”
hozni a tirgyat, hogyan tud nevelni, hogyan
tudja felkelteni a tanuldk érdekldését. Az elég-
telen osztilyzatok magas szdma vagy éppen a
tilzott liberalizmus - ami, sajnos, gyakori je-
lenség természetesen, nem
nyelv ,.népszerdsitését”.

Nincs szandékunkban minden egyes gatlé té- -

nyezét felsorolni, s ezt két okbél tesszitk: egy-
“részt, rovid, ,emlékeztetd” jellegi irasban erre
nem vallalkozhatunk;” masrészt egyaltalin nem
akarjuk azt a latszatot kelteni, hogy idegen
nyelvoktatasunk vélsdgban van. Az azonban
kétségtelen, hogy elébbre kell lépniink. Ho-
gyan? Régdéta ismert és alkilmazott ,,csoda-
szer” segitségével: a nyelvoktatds életszeriségé-
ben, a motivaciés tényezGkben rejlé lehetSségek
tervszerfi, maximalis kihasznalasaval.
Motivdcidra van szilkség, mert motivacids
nyelvtanulas nélkiil érdektelenek, céltalanok és
gyakorlati szempontbél felhasznalhatatlanok a
megszerzett ismeretek. Magoltats, évszazados
médszerek mellett (székérdezés, konyv nélkiili)
ne csodilkozzunk, ha tanuléink ,ezt kell szeret-
ni”’-vel hatirozzdk meg a targyhoz valé viszo-
nyukat. .
Eletszerfiségre, szitudciéra ,,épiilé” nyelvtani-

\

szolgalhatjak a '

tasta van szilkség, s ez a hatékonysig masik
legfontosabb kulcsa. Puskin vagy Rozsgyeszt-
venszkij verseit (néhany versét) tanuléink alta-
laban jél ismerik, jelent8s szdzalékuk azonban
6-8 évi nyelvtanulds utin sem tud grammati-
kailag helyesen egy pohar vizet kérni. (Ez- az
értékméré kozhely” kivankozik most ide.)

Vajon az lizemekbe, téeszekbe latogaté kiil-
foldi delegacidk (turistacsoportok) fogadéi és az
iskolaigazgatok minden esetben kihasznaljak a
onyelvi életszerliség” diktalta lehet8ségeket?

Miért ne lehetne élni azzal a lehet8séggel —
az MM hozzijarulasdval ", hogy tanuléink al-
kalomadtan, révidebb-hosszabb idére talalkoz-
zanak a hazinkban tanulé pajtasokkal? Hogy
az uttérémozgalom keretén beliil, esetleg préba-
kévetelményként (igy ,.hivatalos” formaban),
sor keriiljon csereiidiilésre? Egy-egy mozgalom
vagy felhivas keretében a MUOSZ, a KISZ
nagy szerepet vallalhatna az idegen nyelvil didk-
levelezés kiszélesitésében. Tapasztalataink sze-
rint, a személyes talalkozasok, beszélgetések, le-
. vélvaltasok utdn — még ha az a tanulék ré-
szér6l csupan néhany témondat gyakorldsira
korlatozédik is, hallatlan mértékben né aktivi-
tasuk, lelkesedésiik és tudasvigyuk. Csak’ ilyen
szitudcidban — a nyelv és a mindennapi élet
,szoros kapcsolatdban ~ latja be a tanulék tdbb-
sége a nyelvtanulds sziikségességét és hasznos-
sagat.

»Kis nemzet vagyunk.” Ma mar kézhelynek
szamit, mint ahogy az is, hogy a finnugor
nyelvcsalddhoz tartozé magyar nyelviink szinte
elvész a szlav (azaz: indoeurdpai) nyelvek ten-
gerében. Oroszul, németill, angolul, francidul,
spanyolul — s még sorolhatndm a nyelveket! -
vagyunk kénytelenek tanulni ahhoz, hogy elér-- °
jik egyéni céljainkat (utazis, valamely nép kul-
turdjaval valé megismerkedés), s hogy “ezzel
szocialista allamunk egyik célkitizésének is ele-
get tegyiink: idegen nyelven is népszerdsitsik
hazinkat, elémozditsuk a népek békéjét és ba-
ratsagat. '

Az idegen nyelvek intézményes oktatasa jo-
gosan all tirsadalmunk érdeklddésének kozép-
pontjdban. Kiilénssen igaz ez a kételezdként
‘tanitott orosy nyelv esetében, amely nemcsak
mésodik jelz6rendszert képvisel, hanem a szo-
cializmust, a kommunizmust, a békeharcot, okta-
tdsa tehat politikai kérdés is. .

Nagy sziikség lenne arra, hogy idegen nyelv-
oktatdsunk hibait és erényeit orszdgosan feltér-
képezziik, 8sszevessik, s - a céltudatos nyelv-
oktatds gitlé tényezdinek megsziintetése utin —
elébbre léphessiink.
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