A 4. § a pedagégus feladatait taglalja. Az (5) bekezdésben ez. all: ,,Egész évre
sz0l6 tanmenetet készit, vagy hivatalosan kiadott tanmenetek szerint vegzn munkajat.
A tanmenetek — kiegészitésekkel — tébb tanéven 4t is hasznalhatok.”

Kiegészitésiil helyesnek latndm ide iktatni: ,,Arra kell torekedni, hogy a tanmene-
tek —~ ahol 1jak 6sszeallitasara keriil sor — a tanévet kozvetlenil megeléz6 jilius 10-ig
elkésziilienek.” Biztositani kellene, hogy az iskolaévet minden nevelé nagyobb ener-
giat és id6t igényld irasos teenddk végzése nélkil kezdhesse meg.

Az 1j Rendtartis utmutatisai szerint végzett kozel masfél évi munkank tu1a1-
.donképpen ezzel a dokumentummal térténd ismerkedés idbszakat jelentette szamunkra.
Ahhoz, hogy még jobb segitétarsunk legyen, gyakran fel kell lapoznunk, egy-egy in-
tézkedést — adott esetekben ~ sajat koriilményeinkre alkalmaznunk és pontosan, lel-
kiismeretesen végrehajtanunk.

o K&

DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

Nevelsi magatartas I1.
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»Ha leanne tulvildg, ahol az ember
maga valdszthatna meg, kikkel lak-
jék...-én nem az irék kozil, ks-
zuluk (a kb. kétszaz kozelebbrsl
megismert pedagégus koézil) va-
lasztanim meg szobatarsaim.”
Németh Lidszlé: Iskolaavatas

Az Elysium messze van, a testiileti szoba sokkal kézelebb. Egyébként, ha hinni
lehet Maurice Druonnak, akkor még az Olymposz kérnyékén is eléfordulnak kisebb-
nagyobb hibak. ,,Kronosz sosem volt boldog. Kora gyermekségétél fogva — anyja tii-
zelésére ~ mindig is irigykedett Uranoszra . .. Mogorva, gyiilolkodd és nyugtalan ma-
radt. Igyekezett igazolni biinét, és a tobblek meg a maga szemében is igazolni akarta,
hogy filétte dll az alapiténak, de legalabbis egyenld vele.” (Zeusz emlékiratai.) Ha az
“intenségek gyiilekezetében sem ismeretlenck az ilyen gyengeségek, nem szabad csodal-
koznunk, hogy a nevelGtestiileti szobak sem a tokéletesség szentélyei. Ebben a szoba-
ban emberek élnek egyiitt, akiket legalabb annyira allit szembe egymassal a minden-
napok gondja, egymis emberi gyengéinek ismételt észlelése, mint amennyire ﬁsszekap-
csol az azonos munka. Vélasztvizzé vilhat még az elvileg kozos tevékenység is, hi-
szen az egyik épp akkor vall kudarcot, amikor a masik legnagyobb sikerét éli at. Az
egyik igényessége Iépten-nyomon beleiitkdzhet a masik — esetleg még jobban elismert
és dotalt — igénytelenségbe. Van, aki naponként lelkiismerettel végzi szizifuszi mun-
kajat, hogy elviselje dlfnunkdt végzé tarsa ginyos kacajait. Egyszéval a nevelGtestiilet
emberek kozossége. Olyan egyiittes, amely nemcsak megvalésitja Makarenkonak a sok-
szinlségre vonatkozo igényeit, hanem sokszor til is tesz, de nem a kozbsség minGsé-
gében, csak sokszinliségében rajta.

A "pedagbgusi tevékenység eredményessége szempontjabél donté, milyen kapcso-
latok alakulnak ki az iskola felnétt kozosségében, a pedagdégusok kozt. A szocial-
pszicholdgia megallapitisai szerint viszont az emberek szervezeten belili kapcsolatai
sohasem érthetdk meg szervezeten kivili kapcsolataik nélkil (v6.: Secord-Backman:
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Szocialpszichologia, Bp. 1972.). Kétségteleniil vannak az életben minden palyan
szinészegyéniségek, akik az egyébként nélkilozhetetlen alkalmazkodast a mimikrinck
vagy kaméleon magatartisnak nevezett szintig képesek fejleszteni. Ezeknek.a kapcso-
lataiban is van a latszélagos sziintelen valtozas ellenére allandésig: az egyoldald 6n-
szeretetbGl fakadé teljes megbizhatdtlansag. Szdmukra minden emberi kapcsolatnak
egyetlen értékmérdje létezik, a beldle fakado egyéni haszon.

Az irodalom sokszinien &4brazolja ezt a magatartist. Mikszath Noszty Ferije, ha érdeke
kivanja, szerelmet hazudik, s6t latszatat is képes megteremteni (aloltozetben talilkozik Mari-
val). A pedagégidban legtorzabb megjelenése, ha valamelyik pedagégus aszerint szereti tanit-
vanyait, hogy ki, és milyen stitust tolt be az édesapja. Minden kapesolat tébbek kézott éreék-
csere is. Az ilyen ember szimira az érték mindig anyagi formaban jelenik meg. Az ilyen kap-
csolat éppen ezért mindig a prostiticié nyilt vagy burkolt formija, fiiggetlenil attél, hogy
nemek kozott teremt értékcserét (szerelemért lakast, eléléptetést, jutalmat kinil cserébe), vagy
mas relacidban valdsitja meg a ,,valamit valamiéet” elvét. Kiélezi az ilyen kapcsolat torz jel-
legét, hogy haszonélvezdje még csak nem is hoz aldozatot, a kozosseg javaibél adja az ellen-
értéket.

Minden emberi kapcsolat egyik jellemzdje, hogy szubjektumai hatalmat gyakorol-
nak egymas folott. Ebben a vonatkozdsban a hatalom nem elsGsorban jogilag biztosi-
tott lehetSségeket jelent. Azt értjiik rajta, hogy az egyik ember képes a masik gondol-
kodasara, érzelmeire, végsd soron cselekvéseire hatni. Ebbgl kévetkezik, hogy a pe-
dagégia egyik alapkategéridja a hatalom, amelyre viszont ugyancsak érvényes az el8bbi
tétel, hogy a szervezeten beliili hatalmat meghatirozza a szervezeren kivili. Masképpen
képtelen a tanuldkra olyan pedagdgus hatni, akinek egyénisége, tevékenysége hatastalan

a neveldtestiiletre (hatisa lehet negativ: irigység stb.), altalaban azokra az emberekre,

akikkel csaladjaban, tirsadalmi kornyezetében gyakran érintkezik.-

Tételiinket jobban megérthetjitk, ha néhiny példaval tamasztjuk ala. Ha egy pedagdgusné
tipikusan ticsasdgi ,holgy”, aki az iskoldn kivil esetleg férje statusanak Arnyékaban ,,nagy-
vilagi” életet szeret élni, kartirsait is stitus-szemmel értékeli. Azt pedig egyenesen sorscsapas-
nak, méltatlan dolognak tartja, ha neki veszélyeztetert, hatranyos helyzetii gyerekekkel kell bi-
belédnie. Igazgatéjatdl jarandésagként varja el, hogy munkabeosztdsa el6nyds, jutalma pedig
kiemelt legyen. Igénye csak munkajival kapcsolatban nincsen. Ha egy igazgatd kifelé él, mais-
képpen t6bb energist fordit sajat tarsadalmi szereplésére, mint az iskolajaban folyo nevels-
munka szinvonalinak emelésére, az kollégait 1s férjilk tarsadalmi stitusa, s nem munkajuk "alapjan
fogja értékelni, s hasonlé lesz a sziil6kkel kialakitott kapcsolata is. Az ilyen iskoldkban - ame-
lyekben torz kapcsolatok jonnek létre — rendszerint csillognak a latszatok, amelyek azonban
eredménytelenséget takarnak (vo. Kiss Gyula és Mohdcs Livia vitéjat. Pedagégusok Lapja 1974.).

A szocidlpszichologiai értelemben vett hatalomnak kiilonbdzé forrasai vannak,
ennek megfeleléen beszélhetiink:

a) jutalmazé (azt fejezi ki, hogy A B cselekvéseit jutalmazni képes anyagilag,
erkolcsileg, emberileg. A jutalom lehet emberi sz6tdl, el6léptetésig sokminden aszerint,
hogy A, illetve B szemében mi képvisel értékeket);

‘b) biinteté (A B-t meg tudja biintetni, ez nem feltétleniil fegyelm1 biintetés, sok
fajtaja létezik: észre nem vétel, meg nem hallgatis stb.);

c) szakértbi (B-re azért tud hatni A, mert B elismeri, hogy A magas szinten ért
ahhoz, amit csinil);

d) referens (A azért tud B-re hatni, mert B erzelmlleg is azonosul vele; tiszteli,
elismeri, esetleg szereti is); K

e) és legitim hatalomrol (A-nak a térvény, a Munkatorveny, a Rendtartas lehe-
tové, jogava teszi, hogy B-vel szemben koévetelményeket tamasszon, teljesitésiket sza-
monkérje rajta. Ebbe a korbe tartozik: értékelés, osztalyozas m1n051tes, jellemzés, fe-
gyelmi felelosseore vonas).
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A hatalom mindegyik formajira sziikség van az életben, killonésen vezetSknek
és pedagogusoknak nélkiilozhetetlen birtoklasuk. Ugyanakkor a hatalom Janus-arch je-
lenség. Nemcsak éln; lehet vele, hanem wvisszaélni is. A visszaélésekr6l mindenkinek
azonnal a legitim hatalom jut az eszébe. Tévedés ez a leszikités. Legalabb ugyan-
annyi lehetSséget kinal viszaéléste a jutalmazo (pl. kit jutalmazunk: azt, aki jobban
dolgozik vagy ‘azt, aki €lvtelenebbiil hizeleg), @ biinteté (jogos-e vagy indokolatlan a -
biintetésiink, személyt vagy vétséget biintetiink-e, javitani vagy artani kivanunk-e vele),
a referens (kozosségalakitasra vagy klikkek létrehozasara hasznaljuk-e) hatalom 'is.
A sorbdl csak a szakértéi hatalom maradt ki, mert iskolai méretekben ezzel alig lehet
visszaélni (vilagméretekben igen, pl. mire hasznaljuk fel az atomkutatis eredményeit:)

. Rontja a nevelétestiileti, de az egész iskolai légkort, ha a kiilénbozé hatalmi for-
mak kozott felbomlik @ szikséges egyensily. Ha valamelyik iskolaban mindig a legitim
hatalom kivan érvényesiilni, konformizmus alakul ki. Ha egyoldali szerephez jut a ju-
talmazé hatalom, eredménye hizelgés lesz. A biintet hatalom egyoldalusiga félelmet,
rettegést sziill. Veszélyes az is, ha @ visszaélések valnak jellemzévé (pl. a vezetd nem
a nép, az allam jutalmazé hatalmat képviseli, hanem a személye iranti szolglatokat
ismeri el vele). Nem kisebb hibaforrast -jelent, ha valahol a hatalom gyakotlasa nem -
kiolesénds. Nemesak a pedagégusoknak van igényik igazgatdjuk jutalmaira, hanem az
igazgatoknak is a pedagégusokéra (ismerjék el érdemeit, biraljdk hibait, de mindig
elvszertien; éljenek a munkatarsak is legitim hatalmukkal: szakszervezeti, ifjusagi jo-
gok stb.). ' '

A kiils6- kapcsolatok és hatalmak Atszévik a belsoket Ha valamelyik munkatirsnak Don
Juan-i attitidje hatdrozza meg kapcsolatteremtéseit, . iskolaban is ilyenekre tor -egészséges
munkakapcsolatok helyett. Az agressziv ember teggel nem felejti odahaza az agresszivitasat. Az
6nimadé a testillet tagjaitol is permanens csodalatat varja. Sajatos érzékkel a leghamaribb a
didkok veszik észre ezt a magatartist. El6re tudjak, melyik Srdn milyen viccet fog mesélni
tanaruk, de még biztatjak is, hogy mesélje el. Utana jéizien nevetnek, csak nem a viccen, ha-
nem az ilyen tandron. Csehov és Dosztojevszkij is megdrokitette ezt a tipust, amelynek mas
vonatkozisban a masik ember mindig utjdban van, mindig kellemetlenségek okozéja, és soha-
sem jut eszébe, hogy lehetséges a “forditottja is: 6 van a masik dtjaban, 6 okozza a kellemet-
lenségeket.

A SZANDEKOLT ¢s.az eszlelt magatartas nem szitkségszertien esik egybe. Mas
osszefiiggésben lattuk mar, hogy a magatartasrol masok csak megnyilvinuldsai \itjan
szereznek tudomast. A megnyilvanulasok lehetnek verbalisak és nonverbalisak, kom-
munikaciok és metakommunikaciok. Kozos sajatossaguk, hogy a leadd és a felvevd kozé
iktatodnak a csatorna zajai, koztiik elsdsotban az emberi megnyilvanuldsok igen széles
értelmezési tartomdnya. Szinte minden testilletben megtaldljuk az onmagukat szelle-
mesnek, kedélyesnek tarto csipkelédsk, évédok, tréfacsinalok képviselsjét. Koznyelven™
a ,.jo-pofakat”. Egocentrikus szemléletiikben csak a sajat szituacidikra vannak tekin-
tettel. Szamukra koézombos, hogy amit tréfinak szdnnak, meddig fogadja tréfaként a
masik. Csipkelédésik mikor 1épi at a személyiség megsértésének a hatirat. Evédésik
melyik ponton valik kozdnséges gorombasigga. Megszoktak, hogy partnereik tdirik ma-
gatartdsuk megayilvdnuldsait, s nem észlelik, mikor 1épik’ 4t az ingertiirési hatart,
amelynek maximumdt Selye Janos (Eletiink és a stress) a-kétszdz ingerben hataroz-
ta meg. .

Ilyenkor fordul eld, hogy egy az ingerls altal mAr megszokott sz6 vagy cselekvés varatlan
reagalast valt ki a partnerbsl, és az ingerl6 ,jogosnak™ érzi, hogy megsértédjék. Sokszor hosszu
ideig tarté baratsigok varatlanul zatonyra jutnak egyszerfien azért, mert a tiirésnek is vannak
hatarai. A legtragikusabb, hogy 11yenkor az ingerkeltd képtelen felismerni, hogy a civédas azzal
kCZdodott hogy egyszer a partner is visszaiitott.
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A magatartas alakulasa nem fiiggetlen a tarsadalmi kérnyezettdl. Arra tehat, hogy
egy pedagbgus milyen magatartast alakit ki a testiiletben pedagégustarsai kozott, dontd
hatassal vannak a pedagdgusok kozti interakciok. Nem kozombos pl. hogy ezek az
interakciok tartalmukban a palya problémai kéré csoportosulnak, vagy azoktdl tivolesé
kérdések felé iranyulnak. Két szélsGséges pedagdgusi magatartast 6rokit meg ilyen vo-
natkozdsban a szak- és a szépirodalom. Az egyik csak munkajardl, a tevékenységével
kapcsolatos dolgokrél beszél. A masik, mihelyt lehetséges, keriili ezt a témakdrt. Mint
minden szélsdség, ez a kettd lényegileg hibas. Az els§ beszikilt szemléletr6l arulko-
dik (persze az mar tévedés, hogy csak a pedagégusokra jellemzé; orvosok, mérnsksk
és sirasok kozott legalabb annyian vannak, akik képtelenek szakmai problémaiktol el-
szakadni), a masodik syakmai kizonyr6l. Ha egy testiiletben uralkodéva valik az utéb-
bi, a pedagégus magatartdst kiszoritja valamilyen hivatalnoki vagy ,tarsasigi” maga-
tartas. Ott nem azok lesznek a testillet megbecsilt tagjai, akik eredményesen nevel-
nek, oktatnak, hanem azok, akik j61 edminisgtrilidk magukat és feletteseiket. A tes-
tilleti helyet nem az hatarozza ‘meg, ki smilyen munkat végez, hanem az, milyen mér-
tékben tudja magat hasznossa tenni névnapokon, egyéb osszejoveteleken, killondsen, ha
azokon kiils6 vendégek is megtisztelik (?) megjelenésiikkel a ,.kozdsséget”.

A szakmai érzéketlenség az esetek tObbségében altaldnos emberi érzéketlenséget,
kdzonyt takar. Meglepd, ha azt tapasztalhatjuk, hogy valamelyik testiiletben maganyo-
sak maradnak az 6rémok és a banatok, senki sem ohajt osztozni a masik gondjaiban..
Nem jobb a masik véglet ebben sem. Nagyon kellemetlenné vélhat az egyiittlét egy
olyan testiiletben, amelyben a legkedveltebb téma a maginélet intimitisaival vald fog-
lalkozds, a csaladi, a szexualis élet élményeinek kiteregetése. A személyiség integritdsa
miatt nehezen hihetjiik el, hogy ugyanezek az emberek az osztilyokba lépve gyokorolni
tudjak a legnélkiilozhetetlenebb pedagdgiai erényt: a tapintatot.

Az interakciokban a pedagégusok szituacidi sohasem egyértelmiek. Az egyik osz-
taly osztalyféndke a masik osztilyban is tanit. Az elébbiben 6 a munka koordinala-
sanak a felelGse, tehat vegetési funkciot kell betoltenie, ellatnia, a masikban vezetest-
ként kollegija koordinald iranyitasit kell, vagy talan csak kellene elfogadnia. Kiilon-
b6z6 szerepek illeszkednek egymdssal, vagy itkdznek azonos személyekben. A dikta-
torikus képtelen aldérendelédni, a tulzottan szerény nem mer félérendeltségével élni.
Nagyon kevesen varinak, akik tokéletesen toltik be a mellérendelt szerepeket. Igazi
pedagégusi magatartas ebben is egyensulyt koévetel. Megteremtédhet azonban hamis
egyensuly is. Az az allaspont, amelynek lényegét téméren abban fogalmazhatjuk meg:
ne bantsuk egymas kéreit, alakitsuk ki a békés egymis mellett silést. Talan sokan nem
is gondolnak arra, hogy ennek az éllaspontnak a kovetkezetes megvaldsitisa szikség-
szerfien vezet a szakmai kozonyhéz, majd egy lépéssel .tovabb a sgakmai cinizmushoz.

Mindaddig jogosan beszélhetink szakmai cinizmusrél, amig lesznek pedagégusok, akik
még biiszkék is arra, hogy évek o6ta nem olvastak el egyetlen szakmunkat, tanulmanyt, de a
szaklapok kozleményeit se. Kevés terilleten vész karba annyi informécié, mint a pedagégiaban.
Sok olyan probléma keril djra meg ujra felszinre, amelyet meglevé és konnyen hozzaférhetd
szaktanulmanyok alapos tanulminyozdsival, megvitatasaval mar régen meg lehetett volna oldani.
Sajnos, a frontittdrést megneheziti, hogy az elmélet informéciés csatornai is tSbbnyire eldu-
gulnak. Nem reklamként, csak a konnyil ellendrizhetdség kedvéért, keressen barki az utdbbi
évtized Pedagdgiai Szemle, Magyar Pedagégia tanulmanyai koézott kettGt, amelyik hivatkozna a
Médszertani Kozleményben megjelent hasonlé témaji tanulmanyokra. Utalhatunk pl. a kozel-
multban a Kéznevelés hasabjain lezajlott korszeri miiveltség vitira, amelyben teljesen megfeled-
keztek arr6l, hogy ebben a témaban ugyancsak a Médszertani Kozlemények tette le elsgként az
asztalra allasfoglalasit. Az anekddta szerint volt egyszer egy kanonok, aki annyira el volt telve

- dnmagdval, hogy évente nyomtatott egy-egy ujsigot egyetlen példanyban, amelyben minden cikk

t6la szolt. Ha valaki a pedagégidra gondol ezzel kapcsolatban, nem az én hibam.



A MOZAIKKOCKAK szines csecsebecsékké valnak, ha nem integralodnak egy-
séges képpé. Ezért veszélyes, ha mozaikpedagdgia alakul ki koérilsttlink és az isko-
lakban. A pedagégus tevékenység vizsgilatakor mar lattuk, hogy pedagdgiai folya-
matrd} csak akkor és- ott beszélhetiink, amikor és ahol az egyéni cselekvések tevé-
kenységgé, a tevékenységek pedig azonos célra tord, osszehangolt folyamattd valnak.
Gondoljunk csak arra, hogy az egyik pedagégus kovetelményeit megerdsitheti, de gyen-
githeti is a masiké aszerint, hogy megegyezik vagy ellenkezik vele. Szandék marad,
hogy a tanuldkban k630sségi magatartdst alakitson ki egy olyan testiilet, amely egyéni,
6nz6 magatartast emberekbél halmozédik 6ssze. A nevelétestiiletre is érvényes, hogy
egy kéhalom csak mennyiségileg kilénbozik a masik kéhalomtol (Rendszerkutatas,
Koézg. és Jogi Kiado, Bp. 1973.), tehat csak syummativ rendszer de a nevel6testiilet-
nek totdlis.rendszerré kell valnia, amelynek jellemz6i: :

@) a komponensek egyiittléte, kolcsonhatasa integralt mindségeket hoz létre (tehat
a testillet mindéségileg mas, mint az egyesek Gsszege);

b) s ez az integrdlt minGség olyan. tulajdonsigokat hordoz, amelyek az alkotd-
tészekre egyenként nem jellemzdk;

c) tagjai kozott szoros, tartds, szerves, lényegi osszefiiggés van?

d) befelé jol struktaralt;

e) kifelé egységként mutatkozik (V. G. Afanaszjev: A totalis rendszerek osztalyo-
zasanak elveirél. Voproszi Filozofii. Vol. 17. No. 5. 1963. p, 31-43.).

Mindazok a magatartisi hibik, amelyek egy-egy testiiletben, illetve annak egyes
tagjaiban jelentkeznek, végs6 soron a mevelés eredményességét, tehat a munka tarsa-
dalmi hasznossagat csékkentik. Ilyen hibak:

—a kicsinyesség (pl. képesek hajba kapni” azon, hogy ki a j6 osztalyfonok, ki tanit ered- -
ményesebben ahelyett, hogy elemeznék, ki, milyen mddszerekkel, milyen eredményeket tud elérni),

~ a kdrérvendés (ha orilliink mas sxkertelensegcnek)

—az intrikusség (amely helyenként mar thllépi a testileti szobak falait, és kijut a gyere-
kek kozé is.)

—ay irigykedés (pl. jutalmazasnal az is irigykedik, aki semmit sem - tett annak érdekében,
hogy érdemet szerezzen; baj, ha azok kapjak, akik méltatlanok raja),

- ay onteltség (pl pedagégiai szakértdnek véli magat, aki még az alapvetd lrodalmat sem
ismeri) stb.

Mindezek a hibik abbél fakadnak, hogy a személyiség és tarsadalmi kornyezete
kézott torz viszony jott létre. Bz viszont minden életpalyan kedvezétleniil hat, mert
»A boldogsag és a siker Kulcsa minden életpalyan az 6észinte, kiegyensilyozott és -
megértd magatartis dnmagunkkal és masokkal szemben” (Selye Janos: Alomtél a fel-
fedezésig. Ak. Bp. 1967.). Akinek hamis az itélete 6nmagardl, a vilagrél, a vilagban
elfoglalt helyérél, az életrdl, az élet értelmérdl, a boldogsagrél, a sikerrdl, az képtelen
tesz masokrol objektivitasta torekvé itéletet alkotni, bar egy életen at ez legyen a hi-
vatdsa. Ezért akadnak szinte minden testiiletben emberek, akiket Nessus ingeként egct-
nek palyafeladataik. Semmi sem idegenebb palyanktél, mint:

— az wuralomra t6ré gyéililet (mennyi baj szadrmazik abbél, ha valaki ilyen attitiddel Iép.
*olyan pélydkra, amelyeken emberi sorsokat kell intéznie; az orvos, aki visszaél betege, a peda-
gbgus, aki kihasznalja tanitvanya kiszolgaltatott helyzetét stb.),
— a fiirge vagy J&vatos mimikri (amely elvteleniil alkalmazkodik mindenhez, amibgl valami
hasznet remél), ’
- a dec, ax ellendgllis (vé. Vas Istvan: Mért vijjog a saskeselyd? Kortars. 1974. 1.).

Minden szocialis interakcio egyik jellemzéje, hogy a hasonlé attitiidokkel rendel-
kez8 egyének vonzzak, az ellentéteseké taszitjdk egymast. Ebben taldlhatjuk meg a
kisebb csoportok alakuldsanak dsszetartd erejét a testiiletben. Szdmunkra ez most azért
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fontos, mert a kis csoportok (munkakédzosségektdl a klikkekig) kifelé egységes maga-
tartast tanusitanak, szinte ugy viselkednek, mintha egyetlen személlyel lenne dolgunk.

A tudomanyok differencialoddsanak hatasira szimolnunk kell azzal is, hogy a
nevelGtestiilet tagjai a vilagrol és egymasrdl kilonbozé forrasokbol szerzik informd-
cidikat. Van, aki beéri pletykak felvételével és tovabbadasaval, de akad, aki a rész-
tudomédnyok ttvesztéiben veszti el kivanatos tajékozodasi képességét. Elég, ha arra
utalunk, hogy ma maér az emberi gondolkodas, magatartis mechanikus értelmezésével
is talalkozhatunk: ,,Az ember olyan rendszer, amely képes befogadni a kilsé hataso-
kat, kivdlasztani kozilik az informaciét, kiilénbozé szinteken jelentkezé szamtalan
modell kialakitasaval dtdolgozni azokat, és hatist gyakorolni a tobb lépesés progra-
mokon keresztiil a kornyezo vilagra . .. Legaltalanosabb alakjiban az ember egy prog-
ramvezérlésit automata ... Az emberi tevékenység alapja az a program, amely benne
magiban van, nem pedig rajta kiviill” (M. M. Amoszov: A gondolkozas és a pszichi-
kum modellalasa. 1965., p. 95-96.). Ha a programvezérlésii automatat csak hasonlat-
nak tekinthetnénk, nem is lenne baj, hiszen az ember cselekedeteit, reagilasait valoban
sajat belsé programija: jelleme, vildgnézete, mitveltsége, magatartdsa vezérli. Amint
Jozsef Attila mondja: az én vezérem belsémbdl vezérel. Baj azonban, hogy a fenti
meghatérozashoz a szerz6 hozzafiizi: ,,az ember nem képes hirtelen csodas elhataro-
zédsokban és tettekben megnyilvanulni, olyanckban, melyeket ne hatiroznanak meg
vele sziiletett tulajdonsagai, tanulasanak, fejlodésének egész eddigi torténete” Ez a
mondat ugyanis félreérthetd, ezért egyszerre lehet igaz is, hamis is. '

Igaz, hogy a magatartast és a magatartis altal vezérelt magaviseletet is tanulni
kell. Ezt a tanitdsi-tanulasi folyamatot nevezzitk nevelésnek. Igaz, hogy a személyiség
fejlodési elotorténete dontd szerepet jatszik aktudlis magatartasinak, magaviseletének
kialakuldsaban. Mindez mégis hamis, ha nem hangsilyozzuk, hogy a determindnsok
nem a személyiség aktiv kdzremikodése nélkiil lettek olyanna, amilyenek. S ha valakit
fel kellene menteniink tetteinek kovetkezményei alol azért, mert személyisége megha-
tarozoi, programja alapjan nem is tebetett mdst, mégis el kell marasztalnunk, mert
sajdt vdlasgtdsai, dontései alapjin lett a lehet6ségek koziil ez a program olyanna, ami-
Iyen. Epp ezért senki, egy pedagogus, de egy tanulé sem mentegetheti magat: ilyen
vagyok, ilyennek szilettem.

Egy-egy kiscsoport pozitiv vagy negativ iranyban béfolyasolhatja valamennyi tes-
tileti tag magatartdsat. Hatalmat gyakorolhat rajuk. Mas kécdés, vajon a hatalom
forrdsa a szocialista etika vagy a tarsasagi konvencio, a kozOsség normarendszere
vagy a sznobok divatja. A forras meghatirozza a hatalom gyakorlisinak irdnydt is: a
kozosség épitése, fejlesztése vagy a permanens destrukcid, a kozoktataspolitikai felada-
tok tényleges megvaldsitasa vagy almunkaval a lelkiismeretet elaltatd latszatok terem-
tése. Nem véletlen, hogy a pedagdégusi és a vezetdi magatartds probakovének tekint-
hetjiik, hogy benne:

—~ az alarendeltségek (pedagégus és vezetdi),

— a mellérendeltségek (a testiilet tagjai) és

- a folérendeltségek (pedagdégusok és a gyerekek)
harmonikusak vagy disszondnsak-e. Minél nagyobb az osszhang, annil hatékonyabb,
minél kisebb az Osszhang, annal eredménytelenebb munkajuk, a gyerekek nevelése.
Természetes kovetkezménye ez annak, hogy a magatartds — amint lattuk -, emberek
és kornyezetiik tartés viszonyanak kifejezddése, egyének és csoportok vilagnézetének,
crkolesiségének, miiveltségének, humanitisanak realizalédasa. A torvényszeriiség ebben
is egyenes aranyossagot hatiroz meg: minél kisebb ezeknek a foka, annal egészségte-
lenebb a magatartisuk is, s ndvekedésiikkel emelkedik a magatartis sgintje is. Eppen
ezért, ha egy testiilet ellen sok jogos magatartasi *kifogas.meriil fel, a bajok okait
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tagjai miveltségének, jellemének, erkolcsiségének bidnyossigaiban lehet és kell ke-
resniink.

A VISZONYULAS harom iranya integralodik az 1skolaba jaro gyerekek sziileiben.
A szilék a nevelésben — elvileg mindenképp, gyakorlatilag néha kevésbé — a pedago-
gusok partnerei. Mellérendeltek egymasnak. A pedagégus a gyermek tanitdja, tandra,’
ilyen szempontbé! a sziil6 f6lé rendeli ket a tirsadalom. A sziil6k azonban maguk
is killonb6z6 tarsadalmi statusokat téltenek be, s koziilik nem egy a pedagégus folé
rendelt helyet tolt be. Ezért mondhatjuk, hogy a pedagogus legérzékelhet6bben akkor
vigsgdzik a magatartdsbol, amikor a sziil6kkel targyal.

Sajatos és sajnalatos jelenség, hogy nagyon sok helyen ennek a magatartdsnak
egyik jellemzbje a kélcsonds bzzalmatl:msag A szil6 bizalmatlansiga rossz tapaszta-
latokbol fakad: !

1. Vannak kartarsaink, akik nem akarjak tudomasul venni, hogy az iskola az a
hely, ahol syabad tudatlannak és neveletlennek lenni. Az iskola tarsadalmi rendelte-
tése, hogy a tudatlanbél tudét, a neveletlenbél megneveltet alakitson. Ezzel szemben
sok sziil6 tapasztalhatja, hogy a pedagégusok panaszkodnak nekik: rosszak a gyere-
keik, nem tudjak tantirgyukat. Szavaikkal olyan fonik szituiciét teremtenek, mintha
az orvosok panaszolndk az embereknek, miért betegen kiildik hozzajuk hozzitarto-
zéikat, csalddtagjaikat. Ugyanezért komikus, ha a neveld azokkal foglalkozik szivesen,
akik maguktél (esetleg sziildi, magantanari-korrepetitori segitséggel) is tudnak, s leg-
szivesebben ,.elveszettnek” nyilvanitand azokat, akiket neki kellene megtanitani;

2. Az iskolanak tdjékoztainia kell a csalddot a gyermek iskolai, és tédjékozddnia a
gyermek otthoni magatartasar6l. A kolcsonos informaldsnak nem az a célja, hogy mi-
nél tobb rosszat gylijtsenek Sssze a gyerekrdl, s anfak tomegét az iskolai elmaraszytalds,
illetve az o#thoni verés elegend6 okaul hasznilhassak fel. Csak kells informacié bic-
tokaban allapithatjuk meg @ diagndzist, majd annak segitségével a csaladi és az isko-
lai nevelés kdzos terdpidjit.

3. A szil6kkel szemben tanusitott torz pedagbgusi magatartis egyik t1p1kus meg-
jelenése, megnyilvanuldsi formaja, amikor egy ,neveld” azokat a tanitvinyait dicséri,
akiket gyogy ttamz{ kellene.

Ezt a magatartdsi hibat akkor 'keriilheti el a pedagégus, ha informaciékkal rendelkezik a
csaladi nevelés moédszereirdl. Mindenekelétt tudnia kell, hany tagd csaladbol érkezik az iskoldba
a gyerek. A t6bbgyermekes csaladokban hamarabb elsajatitjdk a szocidlis egyiittélés normait,
mint az ,egykék”. Nem mindig szorgalom, ami annak latszik. Néha csak tdrtetés. Az 6ra alatti
“j6 viselkedés konnyen takarhat aszocialis magatartast. A maflasigot sem lehet Osszetéveszteni a
példas viselettel. El6fordulhat az ellenkezdje. Azokat szidja, akiket fel kellene karolma, hogy
otthoni kérnyezetébdl hozott

— antiszocialis, anti- vagy immoralis (szembeszallas ismert normakkal)

— aszocialis, amoralis (normak nem ismerése, normanélkiiliség)
magatartast szocidlissd, mordlissé tegye. Sokan még arra sem gondolnak, hogy az onkormanyzat’
nevelési céljainkkal és a nevel6kkel is szembefordul, ha nem iigyelaek arra, hogy ne anti- és
aszocialis tanulok kezébe jusson vezetése.

4. Az igazi pedagbgus a nevelés szakembere. Oklevele még nem avatja azza, az
csak a lehetGséget teremti- meg, hogy tevékenység kozben azza viljon. Kontraszt szitu-
aciot teremt az a pedagdgus, aki masokat mindig tanulasra, fejlédésre buzdit, maga
azonban sohasem tanul, s fejlédése fokrol fokra negativ tendencidjuva valik.

Nagyon sok kolléga felhaborodott Ferge Zsuzsa legutébbi radié ny1latkozatan A riport
helyteleniil egy konkrét helyen végzett v1zsga1atbol durvan Altalanositott, és lehangolé képet fes-
tett pedagdgusok kultiralis, moralis szinvonalarél. Ilyénkor azonban helyesebb magatartas, ha fel-
haborodas helyett egy-egy testilet Onvizsgalatot tart, mennyi vonatkozik rijuk a megéllapitasok-
bél. Sokan az idéhidnyra hivatkoznak, rrllasok egyes pedagdgiai tudominyos munkak kétes érté-
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keire, ha indokolni akarjik, miért nem olvasnak szakmai munkékat. Elfelejiik, azoknak sincs
tobb idejik, akiket a szénak, a szépnek és az igaznak éhe hajt. Szakmank megbecsiiltsége (vo.
A pedagégus palya presztizse c¢. tanulminyunkat) milik azon, hogy rajta e képesitett vagy ké-
pesités nélkiili szakemberek szama ndvekszik-e, vagy az egyszer oklevélhez jutott dilettinsok
tomege gyarapszik. A halyogkovicsoké, akik rutinbél tanicsokat mondanak, egyébként azonban
maguk sem értenck jobban a neveléshez, mint azok, akiknek merészen tanicsokat adnak. Epp az
a tarsadalmn tapasztalat jogosit boldogot és boldogtalant, hogy beleszéljon az iskola iigyeibe,
hogy falain beliil sem sokkal jobban értenek hozzi. Megleps pl., hogy évente ezer és ezer
tovabbképzési el6adias hangzik el az orszagban, de csak kevesen tartanak igényt arra, hogy arrél
is képet kapjanak: mi bangzott el tovdbbképzés cimén. Egy-egy év megdibbenté képtelenségek
gytjteményét allithatna &ssze. Csak konkrét példaként: pszichologiai eléadé helyeselte a Lomb-
roso elméletet; elavultnak mindsitették a Toldit és a Janos vitézt; kifogasoltak, hogy a nap-
koziben tervszerii tanulas van, s ezzel’ megkétik a gyerekek ,,szabadsagat”.

Baj, ha a pedagdgus magatartasin a kényelem uralkodik, s ennek biztositisira
lemond lényeges nevelési elvek érvényesitésérsl (pl. nem ad evdeszkozt tanitvanyainak,
akiket neki kellene a kulturalt étkezésre ranevelnie); a szabadidd divatjara hivatkozva
engedi, hogy a gyerekek azt csinaljak, amit épp akarnak, ahelyett hogy megtanitana’
dket a tényleges szabadidé okos felhasznaldsara. -

5. Néha a sziilékkel valé kapcsolat :6bb kdrt, mint basgnot o/aoz Megronthatja
a kapcsolatot az édeskés bizalmaskodas, amely minden sziilét kedves apukava és anyu-
'kava avat. Néha komikus szituaci6t is teremt a hibds magatartis: az oklevélen még
alig szaradt meg a pecsét, amikor katedrara lép a pedagoégus, s ,leapukidzza” az idés,
Sszes haju felnétteket. Az igazi tartalmas, j6 kapcsolat nem ilyen bamis pozokon mu-
lik. A hibalehetéségek masik paramétereként jelélhetjiik meg a még rosszabb maga-
tartast, amely aszerint differencialja a sziildket, hogy milyen a vagyoni helyzetiik, tar-
sadalmi statusuk. Mindenkit megillet tarsadalmi helyének megfelelé tisztelet, ez azon-
ban sohasem szorithatja hattérbe a masik igazsigot, amely arra figyelmeztet: az isko-
laban a legfébb érték a mindenkit egyarant megilletd emberi méltdsdag tisztelete.

A nevel8i magatartist kilonboz6 belyzetekben elemezhetjik. Szélhatunk:

— a magdny szitudcidjirél, amelyben onmagaval talalkozik, az onmaoaval kiala-
kitott viszonyaval szembesiil az ember;

— interpersyondlis belyzetekrél, amelyekben egy masik emberrel hoz létre kapcso-
latot, amely normalis esetben — koélcsonds;

~ kisebb-nagyobb csoportokban tanusitott magatartasirol,

~ és a kozésségben kialakitott helyérdl magatartdsa szempontjabol.

Torvényszerl, hogy csak azoknak a pedagégusoknak van neveldi hatékonysiguk, akik-
nek magatartdsa ezekben a kiilonb6z6 szituaciékban barminidban van egymassal.
Nem fogadhatjuk el Hankiss (Kritika, 1974:1) kirakatszemléletét, valljuk azonban;
hogy rosszul vélasztott palyat, aki mas ember az iskolaban, mint az iskolan kivil.
Aki 6nz6, élvhajhasz, cinikus a maganéletében, felveheti a legsikeriiltebb’ nevel8i masz-
kot, az ,.eléadas” kozben mindig atcsillog rajta igazi 6nzd, élvhajhasz és cinikus- énje.
Az iskola, a neveldtestiilet és az egyes neveld élete, magatartisa modell a gyerekek
sgdmdra. A nevelésben nem a direkt nevelési prédikicioknak, hanem épp ezeknek a
modelleknek van meghatirozé szerepiik. Minden nevelés alapfeltétele ezért, mennyire
képesek igazgatok és nevelGtestiiletek, bennitk az egyes nevel6k Onmagukat nevelni,
magatartasukat fejleszteni. Leghatékonyabban ugyanis nem direkt tanitasunkkal neve-
link, hanem azzel, abogy élink, amilyen mﬂgamrtast taniisitunk egésy eletmzkben
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