zalds) eredménye a vdzlatrajz. Ez pedig nem mas, mint egy ,hazilag készilt” abra.
Ennck a vazlatrajznak (dbranak) vannak funkciéi. A rajzolasnak értéke — bar le-
hetnek kuldn didaktikai, s6t nevelési funkciéi is —, ebben az eredményben, az adott
pedagbgiai szituacidhoz legjobban alkalmazkodé ,,szemléltetd rajz”’-ban jelentkezik.

Szerencsére cgyre tébb altalanos iskolaban jelenik meg egy technikai megolda-
saban 1j, ,.korszeri” segédeszkoz, az irdsvetité. Ennek az ligyes eszkdznek — a f6ld-
rajzoktatds szempontjab6l — éppen az a legelhanyagolhatobb képessége, hogy irast
vetit. Ez ugyan kezdetben felkelti a tanulék érdeklédését, figyelmée a foldrajzi tar-
talom irdnt is, — de évek alatt ugyanolyan megszokotta valik, mint a tablira irott
szoveg. Modszertani szempontbdl az irasvetitd ,,irdsa” semmivel sem tébb, hatéko-
nyabb, mint a tablara irott szévegé. Az irdsvetitd fontossiga a rajzok készitésében,
vetitésében rejlik, féleg pedig abban a tulajdonsagiban, hogy az elbre clkészitett
rajzi clemek egymasra helyczhet6k, osszeépithetdk, tehit a kivetitett abriak fejleszt-
heték, kombinalhatok. Igy a valtozasok szélesebb kérd és Gjszerli érzékeltetése valik
Ichetévé. Ez azonban mér a szemléltetd rajzok (abrak) tervezésének és technikai
kivitelezésének teriiletére vezet.

FELHASZNALT TRODALOM

Dr. Balogh' Béla Andras: A tablai vazlatrajz funkcidja és helye a- mai kozépiskolat foid-
rajzoktatasunkban. (Féldrajztanitas. XI. évf. 1. sz.) N

N. N. Baranszkij: A gazdasagi foldrajz tanitisanak modszertana. (Bp., 1955.)

L. ‘B. Ityelszon: A kozépfoki szakoktatas metodikaja. (Bp., 1967.) :

Dr. Koves Jozsef: A foldrajz tanitasa. (Bp., 1972.)

Dr. Koves Jozsef: Igényli-e a mai kozépiskolai foldrajzoktatas a tablai vazlatot? (Fold-
rajztanitds. XI. évf. 2. sz.)

Dr. Méré Jozsef: A rajzolas szerepe a korszeri kozépiskolai foldrajzoktatasban. (Foldrajz-
tanitas. XI. ¢vf. 2. sz.)

Németh Tstvan-Udvarhelyi: ‘Szemlélteté rajzok a f6ldrajzéran. (Bp., 1952.)

Olcsay-Kiss Laszlo: Néhany megjegyzés Balogh Béla Andras cikkéhez. (Féldrajztanitas.
XI. évf. 3. sz.)

Dr. Té6th ‘Aurél: A rajzolas korszerii alkalmazisa a kézépiskolai foldrajztanitasban. (Féld-
rajztanitas. XI. ¢évf. 4-5. sz.) i

Dr. Udvarhelyi Karoly: Szemléltets rajzok a féldrajzéran. (Bp., 1961.)

Dr. Udvarhelyi Karoly: Mit rajzoljunk a féldrajzi 6ran? (Debrecen-Szeged, 1948.)

Dr. Udvarhclyi Karoly: A foldrajztanitais moédszertana, (Bp., 1967.)

Az altalanos iskola féldrajz tankényvei és munkafiizetei.
= &

BALTASI JUDIT-DR. BELLYEI LASZLO
Kaposvér, Tgnitéképzé Intézet
Komplex elemek és differencialt munkaltatas
| egy anyanyelvi kisérleti 6ran
1.

A gyakorl6 alt. iskola 2. b. osztalyaban egy kisérleti orat tartottunk -december elején. Az
alabbiakban szerctnénk tapasztalatainkat elmondani, és elemezni a tanitdsi 6rat az anyanyelvi
nevelés korszeriisitésének a szemszgébél. :
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Komplex anyanyelvi kisérletiink tervezésének megfelelden a 2. osztalyban egységes ,,anya-
nyelv-i elnevezésii tantargyunk van, a hagyomanyos olvasis, iras, nyelvtan—helyesiras helyctt.
Ennek a komplex anyanyelvi targynak az értelmét abban latjuk, hogy az anyanyelvi nevelés
céljai a rtantargyi szemlélet miatt nem szeavednek csorbit. Az oktatds folyamin az alapverd
anyanyelvi képességek fejlesztése aranyos hangsulyt kap. Ezek a képességek az olvasasi készség,
iraskészség, szébeli és irasbeli kifejezoképesség. Ez utébbiak rendszeres alapozdsa az iskolak
gyakorlataban éppen a tantirgyi szemlélet miatt keriil hattécbe.

Mivel az alsé tagozat clsérendd feladatanak tekintjik az anyanyelvi képességek fejleszté-
sét, keressik azokat a foglalkozasi formakat, amelyek munkaltato, csclekedteté jellegiek, ¢&s
amelyek biztositani tudjak a tanulok kreativitasinak az érvényesilését. A masik célunk pedig az,
hogy a frontalis foglalkozdsokkal kombinaltan a differencialt munkaformaknak olyan rendszerét
¢pitsiik ki, amely a tanulék egyéni képességei és teljesitményei kozoeti kiilonbségeket szaba-
lyozza, kizds szinvonalra hozza, masrészt elsOsorban a képességek fcjlesztésében tartésan vagy
atmenctileg lemaradé tanuléknak segitséger nydje.

2.

A tanitasi ora els6 egysége frontilis osztalymunka volt. Idétartama: 5 perc. Ennek az
cllendrzé6 résznek a didaktikai fcladata kettés: egyrészt élménynydjtis versolvasissal, masrészt
nyelvtani-helyesirasi felismerési gyakorlat. A tanité Verseghy Erzsébet ,Tavaszi szél” cim& ko-
tetébél felolvassa a ,,Sar” cimii verset, Kétszer is felolvassa, hogy a tanulék jol megfigyelhes-
sék, és reagilhassanak rd. A tanulék aztin elmondjak, hogy mirdl szél a vers; és kiemelik
a szﬁve0b61 az ,,0"-végl szavakat. Azt is elmondjik, hogy ezeknek a szavaknak a végén hosszd
»0” van.

Ezutan kévetkezett a tanitisi 6ra f6 része, amire a tanité 30 percet iranyozott el6: a dif-
ferencialt osztdlymunka. Ennek megfelelen az osztily taauléit hiacrom csoportra osztotta az
el6z6 tanitasi orak teljesitményei alapjan.

3.

Az A. csoportba 8 tanulé kerile. Koziilik az egyiket a tanité csoportvezeténck jeldlte ki. Neki-
adta oda a ,,Minden napra egy mese” cimi kotetet (Mora Kiadé), cazzal az utasitissal, hogy
az osztalytcrem sarkaban halkan olvassa fel rirsainak ,,A réka mint pédsztor” cimid mesét. Ugyan-
csak a csoportvezetének a feladata, hogy a kapott 8 feladatot a mese elolvasasa utan széc-
ossza tanulétarsai kozott. Ezek a feladatok kildn papitokra vannak irva, és igy hangzanak:

1. Keresd meg az AblaL Zsiraf lexikonban a ,,pasztor” szét! Készilj fel a folyckony ol-

vasasara!

2. Készilj fél a mesélésre! (Az olvasott mese clmondasara.)

3. Ird le az olvasasfiizetbe a mese szerepléit! Kinek adnad a szerepeket? Osztal)tarsald

kozul valassz, ird le a neviket!

4. Adj Gj cimet a mesének! Ird le az olvasasfizetedbe! (Adhatsz t6bb cimet is. Probald

néhany mondattal indokolni)

5. Mit tettél volna a roka helyében te? — Mondd majd el!

6. Leirtam a mese vazlatat, de a vazlatpontok osszekevercdtek. frd le helyes sorrendben

az olvasasfiizetedbe!
— A réka becsapta. — Az asszony pasztort keresett. — Felfogadta a rokat.

7. Szerinted mi a pasztor legfontosabb tulajdonsiga az alibbiak kozil? Ird le- e legfonto-

sabbat a fiizetedbe! Prébald indokolni!
— Jol tud hivogatni (j6 hivogaté). — Jél tud allatot &rizni (j6 6rz6). — Jol tud fdzni
(36 £626).
8. Milyen allatokat kellett érizni a rékanak? Ird le a fizetedbe egymas ala!
Keresd ki az Ablak-Zsiraf lexikonbél a ,,pasztor’” szot! :
Maisold le innen az allatok neve mellé, hogy mi a neve az 6rz6jiiknek!

A B. csoport 9 fobél all. Ezek a tanulék egyénileg dolgoztak. Munkajuk célja a fogal-
mazastanitds elfkészitése volt. Mégpedig olyan értelemben, hogy mar a 2. osztilyban prébal-
kozzanak meg a tanulok az ©nallé irdsbeli kozléssel. Ennek a csoportnak a nyelvtankdnyv
12. oldalat kellett fclitnie. Ott taldlunk hirom képet. Feladatuk, hogy a képeket egy ideig
nézegessék, majd a képek segitségével prébaljanak meg egy kis mesét vagy térténetct kitalalni.
Tovabbi utasitasuk az,. hogy tgy irjak le a kitalalt mesét, hogy azt a kicsi gyerekeknck fel is
tudjak olvasni. A mesének cimet is kell adniuk. Hirom tanulé ~ nyilvin a csoportban a leg-
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gyengébbek —~ papircsikon segitd kérdéseket is kap. Ezek: 1. Hogyan kerilt a kamraba a kis-
egér? 2. Mi tortént azutan? .

A C. csoport az olvasas feladattémbjébél kapja feladatat. A 20. oldalon a 2-es és 4-es
feladatet kell megoldaniuk. Akinek lesz ra 1de)e az megoldhatja még az 1-es és 3-as felada-
tot is.

A feladatok kiosztiasa utan a tanulék 6nalléan dolgoztak. A tanité Allandéan figyelemmel
kisérte munkajukat, és kisebb segitséget adott azoknak, akiknek menet kézben nehézségei vol-
tak. A segitségadids azonban nem terjedt ki a tartalmi megoldisokra. Csupan techmkax segit-
séget kaptak: a feladatok értelmezésében. ’

4.

A vcgzett munka ellenbrzése — a rendelkezésre allé6 idde6l fiiggéen - legalabb rcszben
frontalisan tortént. A tanité a bemutatott teljesitményeket egy-két mondattal értékelte, és egy-
ben utalt ra, hogy a differenciilt munkadk teljes értékelése, elemzése — kiilonésen az irésbeli
munkak atnézése utidn — a kévetkezd 6ran vagy 6rdkon torténik meg.

A tanité elGsz6r a C, csoport munkajat nézte, meg. A feladatlapok megoldasalt globallsan
ellendrizte. Név szerint emlitette azokat a tanulékat, akik az 1-es és 3-as feladatot is meg-
oldottak. A masodik feladat megoldasaként a tanulék a koépiils képét osszekototték a |, kopil”
szoval. (Ugyanis a tablan lathattak a kopiilé késziilék rajzos vazlatat, és két csoportban ezeket
a szavakat: hivogat, csalogat, képill, tudakol, birka, ordas.) Az itt megadott szavakkal monda-
tokat alkottak, és kézillik néhanyat felolvastak. (Ebben a kisérleti osztilyban a tanulék mar
az 1. osztalyban megtanultak kiilonbséget tenni a cselekvést jelentd szavak kozott, és azok ké-
z6tt, amelyek valakinek vagy valaminek a nevét jelentik. Igy 'a mondatalkotis tudatossigit gya-
korolhattak: cselekvést jelentd szé mellé valakinek vagy valaminek a neve kell stb. =~ Az
nordas” szot- pedlg a népmesék székincsébdl ismerik, és megfelelsképpen értelmezték.)

Egyébként itt jegyezziik meg, hogy a feladatlapos gyakorlatokat csaknem minden olvasas-
6ran alkalmazzuk. De arra vigyadzunk, hogy a tanulék csoportjai valtakozva kapjik ezeket a
feladatokac, Tehat egy-egy tanulé feladatlapos gyakorlatokat minden mésodik vagy harmadik
6ran. végez.

A B. és A. csoport munkijanak ellenérzése frontalis Eoglalkoztatassal torténik az 6ra utolsd
10 percében. A B, csoportbél 6t kis fogalmazast olvasnak fel a tanulék. Kéztik van az a ha-
rom, aki segitd kérdéseket kapott. Kdzben az egész osztaly kinyitotta a nyelvtankdnyvet a
12. oldalon. Nézik a képet, és- hallgatjdk a kép alaplan irt fogalmazasokat Minden felolvasott
munkat a tanité egy-egy mondatban roviden. értékel.

)

5. .

Az alabbiakban kozol)uk a felolvasott fogalmazasokat a tanulox Euzetek helyesu‘asx hlban-
val egyiitt,
A seglto kcrdesekct kapott harom tanulo irdsa:

1. tanulé: A nyaldk cica ' : ‘ N

Egyszer volt egy kiscica. Latott egy egeret utanafutott Az eger besurant a kamraba. A km-

cica’ megakartakeresm Megis talalta az ecgeret és megete az egeret. Azutdn viszament a
hazba.

2. tamdo: Cili és a kisegér

Cili benézett az ajtén és mitldtott egy klsegert No aszt gondolta hogy megfogja, és
megakarta fogni a klsegert A kisegér mcgcht és elfutott

3. tanulé: A falank cica .
Cili cica egy napon nagyon éhes lett. C111 6da ment a gazdijihoz és: kert tejet. Azonban
nemvolt tej a haznal. ~
Cili cicanak a gazddja ezt mondta:
Varj egy. kicsit és el mentha boltba. De cili tirelmetlen volt El ment egerészni. De hogy
osszene keverjem szavaimat cili falink volt. Talalt is egeret a kamraban Meg akarta fogm
De nem snkcrult mérgessen el ment.

Amint latjuk, a. hirom tanulé kozul az elsé’ ketto ragaszkodott a kepen latottakhoz Meg-
figyelhetd, hogy .a tanulék a cselekmény végsé mozzanatat kiilonféleképpen értelmezték. Az elsd
szerint a kiscica megette az egeret. Objektive ez a legvaldszinibb. a képek alapjan, mere .a
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kamraban 16 cica a képen igen megelégedett képet vag. A masik két tanulé szubjektive értel-
mezte a cselekmény végér: szerintik az egér elmenekilt a cica eldl. Sét, a 3. tanulé a meg-
elégedett képi cicarél azt irja, hogy ,mérgessen” (helyesirasi hibaval irval!) ment el.

A 3. tanulé ezenkivil egész kis onallo mesét kerekitett a képekhez. Erdekesen szétte bele
mesélésébe a népmesei ,hogy Ossze ne keverjem szavaimat” székapcsolatot. Bar vitatkozni le-
hetne arrél, hogy itt teljesen helyénvalé-e ez a stilaris elem, (a népmesékben tSbbagu, bonyo-
lult cselekmények szerkezetének tisztizasara szolgall), mégis elfogadnam, mert a cselekmény
motivacids elemeit kapcsolia 6ssze. . -

Szohasznalat és stilus szempontjabol az 1. tanulé tévesen ismeri a ,,nyalank” (,,nyalak™)
sz6 hangdsszetételét. Egyébként a tanulék fogalom- és széhasznilata a tartalomnak megtelelben
adekvat. Ezenkiviil kézds hibajuk, hogy hajlamosak a széismétlésre.

Az alabbiakban még harom jél sikeriilt irasbeli munkat kozliink:

4. tanulé: Egér

A kamraban szalonna volt. Az egér besurrant. A macska megérezte. Megakarta fogni, de
nem sikeriilt. Bosszisan elment. :

5. tanulo: Cili egerészik
Egyik nap besompojgott a kamraba Cili. Egyszer’ csak megpillant egy egeret. Hopp, meg-

van! Nincs. Még egyszer meg probalta. Nem sikeriilt. Tizetszerre sikerilt. Hipp-hipp, mar
meg is ctte.

6.. tanuld: Cili és Cin-~cin
Bozsi néni kamraja tele volt mindenféle joval. Vole ott sajt, tej, lekvar. Cin-cin a kisegér
megtalilta a sajtot. Elkezdte majszolni. Cili kézbe odaért. O meg a tej szagot érczte meg.
De amint elkezdené nyalni a tejet, észrevette Cin-cint. B
A kisegér menten elugrot, de a (kisegér) kicsit ugrott és igy a cica meg fogta. Orilt Cili,
hogy fogott egy egeret.

Ezek koézil a 4. szamu fogalmazas igen tdmér, az 5. szdmi béségesen terjedelmes, de nem
bébesz¢dl, mert kovetkezetesen kerekiti ki a mese cselekményét. Az 5. szamu tanulé a nydjtott
képi anyag értelmezésében objektivebb, mint a masik kettd, akik figyelmen kivil hagytak a
cica megelégedett képét, és szubjektive ugy fejezték be a mesét, hogy a cica nem tudta meg-
fogni az egeret.

Ennek a B. csoportnak a gyakorlata egyben pclda arra, hogy mar a 2. osztalyban is
milyen onalléan tud megnyilvanulni a tanulok egyénisége irasbeli kozlcsukben, ba nem blokkol-
juk le alkoté kedviiket tulsagosan bé és szajbarago el8készitéssel.

A tanitdsi 6rab6l még marade id6é arra, hogy az A. csoport feladatmegoldasaxt is frontali-
san ellendrizziik. Mig a B. és C. csoport halkan dolgozott, az A. csoport vezetje a mesét
halkan felolvasta tarsainak. Ezzel gyakorolta az olvasas kommunikaciés funkciéjst. Utana a ta-
nulok elszéledeek. Ki-ki visszaiilt a helyére. A kapott feladatokat egyéni munkaval oldottak
meg. A csoportvezetdn kivil az egyik tanulé. ugyancsak az olvasis kommunikacids funkciodjat
gyakorolta: fel kellett olvasnia az Ablak-Zsiraf lexikonbél a ,,pasztor” sz6 értelmezésér.

Az a tanuld, akinek a mesét széban kellett elmesélnie, szabatosan, értelmesen mondta el
a cselekményt teljes egészében. Szdbeli beszamoléjat magnéra vettik. Kozlésérdl ite .kénytelenek
vagyunk lemondani. Hasonlé feladatokat az osztily tanuldi tobbszér oldanak meg: az irasbeli
kozléssel parhuzamosan ardnyosan és tervszeriden gyakoroltatiuk a szobeli kézlést is. A lényeg
az, hogy a tanulékat ilyen feladat megoldasakor is kommunikacios kenyszcrhelyzetbe allitsuk,
amikor az osztalykozosség elétt kell szébeli kézlésiiket elgadni.

Ez az elemzés nem megy azon til, hogy bemutassa, mi tdrtént a tanitisi ora 45 percén
kivil. Ugyanis az ,anyanyelv” elnevezésit tantirgy érai lancolatszerien épiilnek egymasba asze-
rint, hogy az anyanyelvi nevelés alapveté komponensei milyen hangsilyt kapnak egy-cgy alka-
lommal. Ezért minden tanitasi 6rdnak hosszi elézménye, elézetes tervezési folyamata van, és
természetesen az clkezdett oktatasi folyamat a kovetkezd orakon is folytatédik. Alialaban két-
két tanitisi ora képez egy komplex cgységet. Ennek fejtegetése azonban mar tilmutat ezen az
oraelemzésen.

Egyébként is beszimolonkban nem tudtuk a tanitdsi 6ra minden mozzanatit bemutatni.
Ez nem is volt célunk. Bemutatisunk és elemzésiink kettds céle kovetetr. Egyrészt dokumen-
talni akartuk, hogy komplex anyanyelvi kisérletink céljat, az anyanyelvi nevelés képességfej-
leszté6 funkci6jat hogyan tudjuk egy adott tanitdsi 6raban tikroztetni. Masrészt a tanulék fog-
lalkoztatasanak differencialt munkaltatd formairol akartunk példat adni. Arrél, hogy az igy
megszervezett  differencialt foglalkoztatas hogyan ad moédot a tanulék egyéni képességeinek
a. kibontakoztatisra, és hogyan segiti el6 -~ konkréten az anyanyelvi nevelés alsé tagozatos fel-
adatrendszerében - a variaciok sokasigaval az anyanyelvi képességek alapozasat.
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